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Predhovor



»Svet na odchode” - tak charakterizoval basnik Milan Rufus foto-
grafie Martina Martinceka a Igora Grossmanna z tradi¢ného vi-
dieckeho prostredia. Je to presnd charakteristika, dokonca i v tej
nedokonavej forme, lebo proces ,odchodu” rolnickej kultlury sa
eSte neskoncil. Prave naopak, napriek vSetkym prejavom moder-
nizacie a globalizacie stale prejavuje svoju zivotnost. Aj ked mnohé
jeho prejavy, predovSetkym v materialnej podobe, miznu, v mental-
nej rovine stale preziva.

Korene tradi¢nej rol'nickej kultdry siahaju az do neolitu a spolu
s antikou a krestanstvom tvorili zadkladné piliere eurépskej kulttr-
nej identity. Dnes si uz mozno ani neuvedomujeme, ze sme svedka-
mi konca historického procesu, ktory sa na Uzemi Slovenska za-
¢al v obdobi véasného feudalizmu, ked dedina a sp6sob Zivota jej
obyvatelov nadobudali svoje charakteristické znaky a v priebehu
dalSich storoci sa vyhranili do mnohych regionalnych podoéb.

Spbsob adaptacie na prirodné prostredie a ziskavanie potravy
bola kazdodenna tvoriva aktivita rolnika, ktorou ziskaval nielen
potrebné biologické hodnoty, ale napifal aj vlastnd kultirnu iden-
titu. Stcasne vsak bola aj mierou kultlrnej vyspelosti v humani-
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zacii prirodného prostredia. Materidlne, socidlne i duchovné pre-
javy kultary, vztah k prirode, usporiadanie rodiny i spolo¢enstva,
hodnotové orientdcie - to vsetko bolo na Slovensku v minulosti
vyrazne ovplyvnené rolnickym zékladom zivota. Zavislost rol'nika

a jeho rodiny od polnohospodarskej produkcie prestupila aj ich
duchovny Zivot a prejavila sa v bohatom agrdarnom kulte naSich
predkov.

Tento stary kultdrny zdklad, ktory smeroval k prosperite rol-
nikovej rodiny, ndjdeme vo vsetkych eurdpskych rol'nickych spolo-
¢enstvdach a patri k ich kultirnemu dedi¢stvu. VSestrannost rol'nic-
kej kultury jej zarucovala dlhu historickd existenciu na Sirokom eu-
répskom teritériu. Slovensko so svojimi rol'nikmi bolo jej sucastou.
Im venujem tdto monografiu, lebo boli po starocia nielen Zivitemi,
ale aj skutoc¢nymi spravcami tejto krajiny. Boli tvorcami kultdry,
ktorej zivotaschopnost nepoznala po dlhé starocia konkurenciu
v nejakej inej civilizacii.

Autor
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Od vzniku feudalnej spolo¢nosti az do prelomu 19. a 20. storocia
boli na Slovensku kultirne i socidlne dominantnou skupinou ne-
sporne rolnici. Ich spésob Zivota a ich kultdra vznikali v ¢ase, ked'
sebestacnost v spdsobe Zivota bola existen¢nou nevyhnutnostou.
Aj po vzniku diferencovanejSich prejavov v delbe prace ostala rol-
nikom z celospolo¢enského hladiska najzakladnejSia oblast - pro-
dukcia potravin a prvovyroba niektorych zadkladnych surovin. Na
stabilitu ich kultdry vplyvala urcite aj okolnost, ze v Zivote rolnika
bolo viac konStantnych prvkov ako v ktoromkol'vek inom povola-
ni. Prave vSestrannost kultlry rolnickej rodiny zarucovala jej dihd
existenciu na sirokom eurépskom teritdriu. Ani jedna nerol'nicka
kultdra nebola schopna vo vztahu k jednotlivcovi preukézat taku
vSestrannost. Kultlra tradi¢nej rolnickej rodiny je poslednym sta-
diom uchovania rovnovahy vo vsetkych oblastiach Zivota.

Prdca na pode je cielavedomd cinnost, ktord nie je ¢loveku vro-
dend. Formuje sa priamo v pracovnom procese, je teda sucastou
ludskej kultury. Pre spolocenstva ludi, ktori zili na Uzemi dneSného
Slovenska, bolo polnohospodarstvo od neolitickej revollcie az do
50. rokov 20. storocia rozhodujlcou sucastou vyrobnych sil, od kto-
rej sa odvijala nielen ich materidlna kultura, ale aj ostatné stranky
spOsobu zivota - kultura socidlna i duchovna.

Kultirny systém predindustridlnych spolo¢enstiev sa vyzna-
Coval velkou stabilitou. O slovenskom vidieku to plati eSte aj na
pociatku 20. storocia. V prostredi agrarnych socidlnych skupin
(rol'nicka rodina, spolo¢enstvo obce) existovala regulujdca norma-
tivnost, postavena na kultdrnych vzoroch. Tie platili aj v agrarnej
kultdre ako idedlny model Zivotnych aktivit jednotlivca, akysi na-
vod na konanie, ktoré sa v prisluSnom spolo¢enstve pokladalo za
normalne (socializacia, enkulturacia), a sucasne tvorili i kritérium
jej hodnbt. Mikrosvet dedinského spolo¢enstva bol socidlnym pries-
torom, ktorého usporiadanie orientovalo jednotlivca i generécie
rolnickej rodiny na materidlne i nemateridlne hodnoty, pokladané
za vzacne a cenené. Ludia si v konkrétnych podmienkach spdsobu
Zivota vyberali takd l'udsku ¢innost a také jej materidlne i socidlne
predpoklady, ktoré boli schopni rozvijat a ktoré zaroven i v dosta-
to¢nej miere uspokojovali ich zdkladné potreby a zadujmy.

Napriek tomu, Ze tradi¢na l'udova kultdra sa vyznacovala vel-
kou stabilitou svojho kultirneho systému, hrani¢iacou casto az
s uzavretostou, v ¢asoch kriz a spolo¢enskych pohybov sa aj tunaj-
Sie obyvatel'stvo dostédvalo do situacie, ked bolo nitené odchadzat
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z domova v nédeji na zlepsenie svojej hospodéarskej a socialnej si-
tudcie. Tak to bolo i koncom 17. a na zaciatku 18. storocia, v obdo-
bi velkej pauperizacie rolnikov na Slovensku vyvolanej vojnami,
feudalnymi rozbrojmi, ale aj majerskym hospodarenim.

Do tohto obdobia spadajud pociatky migracie slovenského oby-
vatel'stva do priestoru tzv. Dolnej zeme (Uzemie na pomedzi dnes-
ného Madarska, Rumunska, srbskej Vojvodiny a chorvatskej Slavé-
nie). Zatial ¢o v ¢ase kolonizacie sa slovenski presidlenci stahovali
zvacsa v hraniciach jedného statu, po rozpade Rakulsko-Uhorska
sa stali vystahovalcami, oddelenymi od jadra materského etni-
ka. Tak sa Slovaci ocitli na Gzemi Madarska, Rumunska, Srbska,
Chorvéatska a Bulharska. V tejto pozicii, teda oddeleni od jadra
materského etnika, sa ocitli aj skupiny Slovakov, ktori sa vytyce-
nim novych statnych hranic po roku 1918 stali ob¢anmi Pol'ska, Ra-
kuska a Ukrajiny. ESte aj dnes nachddzame enklavy slovenskych
mensin v Statoch strednej a juznej Eurdpy. Ich kultdra je stcastou
kultdrnej histérie Slovakov.

Kultirne hodnoty tradi¢nych rolnickych spoloCenstiev, odovzda-
vané z generacie na generaciu, tvorili volakedy zaklad kultdrnej
réznorodosti. Migracia obyvatelstva do novych sidel posilfiovala
kultdrne zblizovanie slovenskych mensin s inymi etnickymi spolo-
¢enstvami. V novom multietnickom prostredi museli na kultrnom
zéklade prinesenom zo Slovenska vytvorit taky Zivotny a kultdrny
model, ktory im déval redlne sance prezit v novych podmienkach.

Analyza vysledkov vyskumu materidlnej, socidlnej i duchovnej
kultdry v prostredi slovenskych mensin v strednej a juznej Eurépe
ukazuje na jednej strane silnU mieru pretrvavania tradi¢nych kul-
tdrnych modelov pochédzajldcich zo Slovenska, na druhej strane
zaznamenava inovacie, ktorymi prislusnici slovenského etnika re-
agovali na tradicie a prax svojho nového socidlneho a kultirneho
prostredia. Ukazalo sa, Ze nové podmienky spdsobu Zivota a moz-
nosti ekonomického a socialneho vzostupu boli v oblasti organizo-
vania nového prostredia slovenskych mensin omnoho silnejSie fak-
tory ako tradicia. Priaznivé hospodarske a spolocenské pomery na
Dolnej zemi pomohli slovenskym kolonistom velmi rychlo prekonat
rozdiely medzi ich pévodnou kultdrou a tou, ktord bolo potrebné bu-
dovat pri organizovani nového Zivotného prostredia. Spolu s tymito
procesmi prenikala do ich jazyka aj nova terminoldgia.

Prirodzena adaptacia, ktora sa odohravala v otvorenom kul-
tdrnom systéme a na racionalnom zdklade, nenadobudla podobu
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kultdrnej destrukcie. Prenos kultdrnych informécii bol selektivny,
schopny prispdsobit sa potrebdm zvlddnutia nového prostredia.
V priebehu tohto procesu stracala svoje miesto v kultlrnej identi-
fikacii etnického spolo¢enstva predovsetkym materidlna kultara.
Kultdrna identifikdcia slovenského spolocenstva bola vysledkom
kultdrneho dialégu s ostatnymi etnickymi spolo¢enstvami. Désled-
kom tohto dialégu bolo mnoZstvo spolocnych kultdrnych znakov
v spOsobe zivota tunajsich lokalnych, viacetnickych spoloc¢enstiev.
Tieto podmienky s postupnym procesom modernizacie stale viac
zblizovali kultdru Slovékov s ostatnymi etnickymi spolocenstvami.
Proces tohto kultirneho zbliZzovania prebieha aj v sicasnosti.

Etnolégia vie odlisit rolnicku, predindustridlnu kultdru od in-
dustridlnej. V tradi¢nom rolnickom prostredi bolo potrebné na
utvdranie kultdrnej identity osvojit si sdvekd kultiru v materin-
skom jazyku. Obdobie modernizacie, ktoré sa v Eurépe zacalo uz
v polovici 18. storocia, prinieslo nové podnety a zrelativizovalo nie-
len etnickd, ale aj regiondlnu identifikdciu obyvatelstva k svojim
kultirnym tradicidm. Kultirne hodnoty sa menia a rastu vo svoje;j
zlozitosti a sofistikovanosti inovdciami, ktoré su dvojakého druhu:
bud’ vznikaju vo vnutri kultdry, alebo prichddzaju zvonka ako kul-
tdrne vypozicky. Oba druhy su pre rozvoj kultdry kazdého etnické-
ho spoloc¢enstva rovnako délezité.

Ako ukdzali historické pramene a etnologické redlie, generéacie
prislusnikov slovenskych mensin v strednej a juznej Eurépe dokd-
zali zvladnut velku skusku z kultdrnej adaptacie i z procesov mo-
dernizécie. Na celom teritériu, na ktorom sa Slovaci usadili, boli
a stale sU povazovani za vynikajucich hospodarov. O to viac je po-
trebné ocenit ich schopnost vyuzivat z pdvodnej tradi¢nej kultary
slovenskych regiénov to, ¢o bolo v novych podmienkach vyuzitel-
né, a zaroven prevziat z okolitého prostredia do svojej kulttry ino-
vacie zodpovedajlice spbsobu Zivota i civilizatnému vyvinu v ich
novom domove.

Kultiru vseobecne chapeme ako subor stratégii, ktoré umoz-
Auja cloveku adaptovat sa na podmienky prostredia, v ktorom
Zije. Oddelenie Casti etnického spolocenstva od jadra materského
etnika vSak narusa takto ustaleny kultdrny systém. Tak to bolo aj
v pripade slovenskych minorit v oblasti strednej a juhovychodnej
Eurdépy. Pred etnolégom sa tak vyndraju otdzky: Ako enklavy slo-
venskych mensin zvladli proces medzi enkulturaciou a akulturaci-
ou i moderniza¢nymi trendmi v novom prirodnom, hospodarskom,
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socidlnom i etnickom prostredi? Aku hodnotu predstavuje ich tra-
di¢na kultdra pre kultdrne dedi¢stvo slovenského naroda?

Cell problematiku agrarnej kultiry mozno tak z hladiska et-
nolégie rozdelit na dva zdkladné okruhy: 1. sledovanie historic-
kého vyvinu, spolo¢nych a diferencovanych prejavov v regional-
nych a etnickych rozdieloch agrarnej kultdry, t. j. materidlnych
prostriedkov, ktoré sa pri tomto druhu l'udskej ¢innosti vyuzivali;

2. sledovanie ich socidlneho ekvivalentu - kolektivu l'udi, ktori ni-

mi v jednotlivych vyvinovych etapadch pracovali, t. j. organizaciu
prace, spésoby preberania nahromadenych skidsenosti - akysi me-
chanizmus ziskavania kultirnych hodno6t; ako aj vztahy, ktoré na
pozadi agrarnej kultdry vznikali.

Zakladnou ulohou agrarnej etnolégie je stidium etnickej, social-
nej a kultlrnej stranky pol'nohospodarskej vyroby. Kazdy jej spo-
sob ma osobity charakter, obsah préace a im zodpovedajlcu vyrob-
nu a spolo¢ensku organizaciu. To je zadklad, na ktorom sa formoval,

a aj dnes sa vo velkej miere formuje, cely spdsob Zivota vidieka.
Socialistickd kolektivizacia polnohospoddrstva ako désledok spo-
lo¢enskych a politickych zmien po roku 1948 porusila nielen kon-
tinuitu vyvinu agrarnej kultdry v jej materidlnej podobe, ktora sa
dovtedy vyvijala v intencidch socidlno-ekonomickych podmienok
vtedajsej dediny podla miestnych kultdrnych vzorov a na zéklade
klasickych mechanizmov tradovania, ale aj celd jej nadstavbovi
Cast. Priniesla nielen zmeny do obsahu rolnikovej prace, ale zaca-

la na vidieku formovat aj novy spolo¢ensko-profesiondlny systém,

novu hierarchiu hodnét a nové vzory socidlneho spravania.

Vysledok poznania uverejneny v tejto publikacii je sGhrnom
vedeckych poznatkov niekolkych generacii agrarnych etnolégov,
historikov, archeolégov tak, ako sU uvedeni v prehlade pouzitej
literatdry. T4 mobze vnimavého Citatela doviest k eSte ucelenejsej
a podrobnejSej informdacii o vyvine agrarnej kultdry, nez mu po-
skytne toto kompendium. Tam najde i dalsi ilustra¢ny material, ty-
pologické tabulky tradi¢ného polnohospoddrskeho naradia i ma-
py zndzorfiujuce aredly sledovanych kultdrnych javov a pod.
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V 6. storoci sa o Ucast na vytvarani eurépskych dejin prihlasili aj
Slovania. Archeologické nalezy polnohospodarskeho naradia do-
kazujd, Ze v tom Case patrila strednd Eurépa medzi oblasti, kde sa
polnohospodarstvo rozvijalo najviac. Bola to predovsetkym zaslu-
ha Keltov. Pod oblast ich vplyvu patrila kultdra etnik, ktoré obyvali
rozsiahle Uzemie od dnesnej Velkej Britanie, cez strednd Eurépu
az po Zakarpatsku Ukrajinu.

Takmer sUc¢asne s keltskou agrdrnou kultlrou ndm na Uzemi
severného Balkdnu, juzného Madarska a prilahlej ¢asti RakUska
archeologické néalezy dokladaju vyspell polnohospodarsku kul-
tdru, ktord Uzemne zodpovedala ilyrskemu etniku. Jej prevrstve-
nie s agrarnou kultlrou Keltov predstavovalo kultirny substrat,
ktory posunul vpred vtedajsi vyvoj agrarnej kultlry celej strednej
Eurépy. Z neho profitovalo i polnohospodarstvo rimskych provin-
cif, kde sa pestovali vSetky znadme druhy obilnin, predovsetkym od-
rody psenice, ja¢men, proso, menej ovos. Je zaujimavé, Ze v tom
¢ase bola Uroven agrarnej kultdry v oblasti dneSného Slovenska
v porovnani so susediacimi zapadnymi krajinami, obyvanymi Ger-
manmi, vyssSia, lebo nase Uzemie bolo v bezprostrednom kontakte
s rimskymi provinciami.

Aj Slovania poznali polnohospodarstvo, aj ked bolo na nizsej
urovni ako keltsko-ilyrske. Reprezentovala ho kultira zarubinec-
kd z 2. - 5. storocia a ¢ernjachovska z 3. - 5. storocia. Slovanské
nalezy zo 6. - 7. storocia vsak signalizuju zmenu, ktora odliSuje na-
stupujucu agrarnu kultdru vcéasného stredoveku od polnohospo-
darstva najstarSich Slovanov. Bol to désledok novych historickych
okolnosti, ktoré ukondcili expanziu Slovanov a vyziadali si potrebu
stalejsich sidel, to znamend aj intenzivnejsieho polnohospodarstva,
nevyhnutnost prechodu od systému dlhotrvajlcich prielohov a ce-
lin na kratkodobo odpocivajlce prielohy.

V agrarnych kultdrach etnickych spolo¢enstiev, ktoré tu Zili, do-
chadza v tomto obdobi k postupnej nivelizacii na polnohospodar-
stvo, ktorého zakladom bola agrarna kultdra rimskych provincif
(BERANOVA 1980: 143 - 207)

Na Uzemi, ktoré bolo doslova krizovatkou pohybu roéznych et-
nik, je v tomto c¢ase velmi tazké spdjat nejakd agrarnu kultdru
s konkrétnym etnickym spolo¢enstvom. Ako ukazuju aj neskorsie
etnologické paralely, agrdrna kultidra v kontaktovych zénach réz-
nych kultdr straca svoje etnické Specifikd medzi prvymi a stdva sa
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vyslednicou konkrétnych pédno-klimatickych, historickych a kul-
turnych podmienok.

Osme aZ desiate storotie bolo obdobim velkého rozkvetu slo-
vanského sveta, obdobim, v ktorom svojim politickym, kultdrnym
i hospodarskym vyznamom v stredoeurépskom priestore vstupila
na scénu dejin Velkd Morava. Na formovani novej v€asnofeudalnej
spolo¢nosti malo vel'ky podiel aj siveké polnohospodarstvo.

Velkomoravské polnohospodéarstvo malo este cyklicky charak-
ter, ale uz stabilné sidlo. Zakladnym ornym ndradim boli radla
(plazové a bezplazové). Obe mali niekolko variantov, ktorych vyvoj
smeroval k pluhu. Na zaklade zachovanych Zeleznych casti pluhov
sa mozno domnievat, ze v tomto obdobi existovali dva typy - jedno-
stranny s pevnou odvalnicou a dvojstranny s prekladacou odvalni-
cou. Obe naradia mali i pluzné kolieska. Doklady o tom méme vSak
len z najvyspelejsich oblasti juhozdpadného Slovenska a Moravy.
ISlo 0 orné naradie relativne malé a l'ahké. Z tychto faktov mozno
usudit, ze pluh nebol hlavnym ornym naradim velkomoravskych
rol'nikov. Tvoril vSak délezity medzi¢ldnok medzi pluhom rimskych
provincii a tazkym pluhom z obdobia stredes®EdenovA 1980:

259 - 279)

Okrem orného hospodérenia bolo v 8. - 10. storo¢i sucastou
agrarnej kultdry na Uzemi Slovenska aj tzv. Ziarové polnohospo-
darstvo, pri ktorom sa vyuzivala pdda ziskand vyrdbanim a vy-
palenim lesnych porastov. Cyklické polnohospodarstvo ani jeho
Ziarova modifikacia nepoznali cielavedomé hnojenie pddy, ak ne-
rdtame popol z vypalenych porastov a trus pasiceho sa dobytka.
Skvalitfiovanie p6dy hnojenim vsak mohli Slovania poznat z rim-
skej agrarnej kultury, podobne ako brany, namiesto ktorych na
rozbijanie hrdd vyuzivali smyky a kyjaky.

Historické doklady o pestovanych druhoch obilia hovoria o jar-
nych i jesennych druhoch. NajrozsirenejSou obilninou bolo proso
a pSenica, az potom raz. Ja¢men a ovos sa pestovali predovsetkym
v sUvislosti s chovom koni, a to na pédach, ktoré uz boli ¢iasto¢ne
vycerpané.

Hlavnym Zatevnym ndradim v tomto obdobi boli srpy. Sp6sob
prace s nimi predurcil ich tvar a zibkované ostrie. Obilie sa hrs-
tovalo a srpom sa vlastne podrezalo. Na vyZinanie travy neboli
vhodné.

Zozaté obilie sa mlatilo cepmi. Vymlatené sa cistilo pomocou
viatia - lopatou alebo presypanim a ukladalo sa do obilnych jadm
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v zemi, niekde aj do drevenych suUsekov. Analdgie tychto technik
mlatenia a Cistenia obilia nachddzame na Slovensku este aj v pr-
vej polovici 20. storodEERANOVA 1975: 5 - 16, MRUSKOVIC 19.74)

Definitivny prechod k ornému hospodéareniu dalo z&klad pev-
nym sidliskovym bodom - osaddm, v ktorych sa stabilizoval nielen
obraz samotného osidlenia, ale aj kultirnej krajiny - pluziny. P6da
v tejto novej, na agrarnych vztahoch zaloZenej sUstave uz nebola ne-
ohrani¢enym pasienkovym priestranstvom, ale meratelnym vyrob-
nym prostriedkom. Bol to novy civiliza¢ny faktor, aky dovtedajSie ko-
¢ovné spolo¢nosti nepoznali, a nevyhnutna podmienka ich dalSieho
vyvinu - prechodu k organizovanému St&bderRA 1974: 209)

Progresivny hospoddrsky rozvoj, politicka a cirkevna organiza-
cia i etnicka jednota davali Velkej Morave v 10. storoci redlnu San-
cu premenit sa na zivotaschopny feuddlny Stat. Vnatorné rozbroje
a nadjazdy madarskych ko¢ovnych kmenov znamenali jej postupny
zanik. Uzemie Slovenska sa stalo stG¢astou arpadovského Uhor-
ska. Na pociatku jeho existencie vsak bola dblezitd podmienka: ak
chceli stari Madari svoje postavenie v spolo¢nosti udrzat, museli
prebrat od domacich Slovanov predovsetkym ich systém hospo-
darenia - z koCovnych chovatelov dobytka sa zmenit na usadlych
rolnikov. V tomto procese kultirnej transmisie sa uchovali mnohé
prejavy agrarnej kultlry slovanského obyvatel'stva aj s prislusnou
terminolégiouUKUCERA 1974: 47 - 58)

Aj ked'je pramenny material z tohto obdobia chudobny a tor-
zovity, jednoznacne ukazuje, Ze slovanské obyvatelstvo hospoda-
rilo na stabilnych poliach s pouzitim orného naradia a zaprahu
a opustalo nepravidelny systém prielohového hospodarenia. Uhor-
ské polnohospodérstvo tak vytvorilo hospodarsku zdkladhu Statu
postavenu na vlastnictve pédy. Uhorskd spolo¢nost bola v tom ¢ase
rovnocennou sucastou rodiacej sa eurépskej polnohospodarskej ci-
vilizécie, ktoru podmienili tri faktory: Uroven spracovania zeleza,
umoznujlca vyrobu polnohospodarskeho naradia (pluhu, nastro-
jov na kl¢ovanie), vynalez tazkého pluhu, teda moznost skvalitnit
pripravu pody, a napokon trojpolné hospodarstvo, ktoré znizilo
rozlohu Uhorov z 50 na 30 percent a umoznilo pestovat jariny, pre-
dovsetkym ovos. K tymto trom faktorom tak mohol pribudnut dal-

Si - chov koni ako nevyhnutnej taznej sily pre nové orné naradie.
Presadzujlci sa trojpolny systém hospodarenia znamenal velké
zmeny aj v socidlnej a duchovnej kulture, upevrioval hospodarsku
a spoloc¢ensku spolupatri¢nost sivekej dediny.
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Tento prevrat v hospodéareni, ktory eurdpski historici nazvali
~revolu¢nym prechodom od Eurépy lesov k Eurépe poli“, znamenal
i zmeny vo vyzive. Zakladom stravovacieho systému sa stali obil-
niny. Ich dostatok umoznil popula¢né prirastky obyvatel'stva. Toto
obdobie je v Eurépe ¢asovo ramcované druhou polovicou 10. a pr-
vou polovicou 13. storodtELOUCHE 1992: 136 - 139)

Obdobie po 15. storoci neprinieslo do agrarnej kultdry na na-
som Uzemi vela nového. Zatial ¢o hospodarsky a kultirny vyvoj
zdpadnej Eurépy bol pozitivne ovplyvneny hustou sietou miest,
ktoré si vdaka svojmu hospodérstvu, postavenému na penaznych
vztahoch, pomerne rychlo podriadili vSetky struktury stredoveké-
ho rol'nickeho spolocenstva, feudalne rozbroje a tureckd expanzia
priniesli Uhorsku celospolo¢ensky regres. Napriek tomu, Ze Uhor-
sko bola velka krajina, nepodarilo sa tu ani v dalSom obdobfi vytvo-
rit jednotny hospodarsky systém spojeny trhovymi zvazkami, ako
to bolo v zdpadnej Eurdpe. Vacsina obyvatel'stva uspokojovala svo-
je zivotné potreby najma naturalnou vyrobou. Krajova uzavretost
a nedostatok komunikécii spdsobili, Ze vacsina regiénov Slovenska
pestovala takmer vSetky druhy obilnin, aj ked na to nemala priaz-
nivé podmienky. Ich pestovanie pri absencii inych kultdr, predo-
vsetkym zemiakov, malo velky vyznam pre vyzivu Sirokych vrstiev
obyvatel'stvaHORVATH 1963: 36)

Feudalne hospodarenie svojou ekonomicko-socidlnou podstatou
vSak postavilo dalSiemu rozvoju polnohospoddrstva hranicu, ktord
sposobila krizu celého feudalneho zriadenia v Uhorsku a zaciatok
jeho celkového ekonomického i kultirneho zaostavania.

Jadrom radikalnych civiliza¢nych zmien, ktoré v tom ¢ase stali
pri zrode modernej eurdpskej spolo¢nosti, bol proces centralizacie
moci. Ten sa vo forme absolutistickych monarchii, ako predpokla-
du vzniku modernych Statov, presadil uz zaciatkom 16. storodia.
Moderny Stat je na rozdiel od pestrej socidlnej skutocnosti stre-
doveku postaveny na unifikujdcich principoch a vseobecne plat-
nych zdkonoch. Buduje svoju vnutornd infrastruktdru, armadu,
administrativu a iniciuje vznik miest s velkym poctom nerolnic-
kych zamestnani. Nepostacuji mu zdroje produkované na Urovni
rolnickej domacnosti. Stat, ktory by bol len sthrnom izolovanych
domacnosti, by nemal nijakd Sancu v suUpereni, ktoré v tom case
nastalo v eurépskom priestore. Spolu s tym sa meni i sStatna ide-
oldégia. Slubnd budlcnost uz nespociva v predstave hospodarsky
silnej rol'nickej domacnosti, ale v raste moci Statu. Ten ochrariuje
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zdatnych jednotlivcov, &i uz vo funkcii vyrobcov alebo konzumen-
tov, predovietkym vak ako dafiovych poplatnikov. Usilie presadit
nieco podobné v Uhorsku je fazovo posunuté o viac ako 200 rokov,
do obdobia terezianskych reforiem, ktoré uhorskd slachta po smr-
ti Jozefa Il. roku 1790 skoro vSetky zavrhla ako protilUstavné. Dala
tak podnet k procesu, ktory sociolégovia nazyvaju historickd mar-
ginalizdcia Uzemia. Uhorsko, a spolu s nim aj Slovensko, sa ocitli
mimo moderného civiliza¢ného prddu na periférii hospodarskeho

a socialneho rozvoja, a to aj v porovnani s Rakiskom a ¢eskymi
krajinami. Agrarni ekonémovia a historici odhadli fdzovy posun
agrarnej kultdry Slovenska na konci 19. storocia v porovnani s Ces-
kymi krajinami na tridsat rokooLEC 1991: 95).ubomir Liptak to
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skomentoval esSte jasnejSie: ,Boli sme chudobni, optimista by po-
vedal, ze chudobnejsi pribuzni v bohatej rodine, a nimi sme aj os-
tali. Postavenie Slovenska v Eurépe, teda v priestore, ktory u nas
odjakziva formuloval poZiadavky, generoval o¢akdvania, vytvaral
konkurencné prostredie, bolo neuspokojujice. Vyspelé eurdpske
krajiny uz aj vtedy u nas urcovali limity, stavali latky, ktoré vsak
boli vygenerované v bohatSom prostradTAK 1999: 12 - 13)

Polnohospodérstvo bolo v minulosti na Slovensku takmer vyluc-
nym zdrojom obzivy obyvatelstva, pricom agrarna kultdra vtedaj-
Sieho vidieka bola na velmi nizkej Grovni. Zaostalost pol'nohospo-
dérstva pritom nepostihla len poddanych rolnikov, ale aj feudalne
velkostatky. Tento stav sa nepodarilo zvratit ani terezianskym re-
formdm, ktoré iba potvrdili dovtedy existujuce feudalno-nevolnicke
vztahy.

Z hladiska agrarnej kultdry a jej zefektivnenia vSak bolo dolezi-
té prejst od Uhorového trojpolného systému hospodarenia k strie-
davému, zaviest do osevnych postupov krmoviny a technické plo-
diny a prejst na intenzivny mastalny chov hospodéarskych zvierat.
Tieto podmienky, ktoré boli koncom 18. a v 19. storoci spolu s per-
manentnym procesom technického zlepSovania polnohospodar-
skej techniky a Sirenim vedeckych poznatkov pre zapadnu Eurépu
charakteristické, nedokdzala vtedajSia uhorskd spolocnost splinit.

Historicko-hospodéarsky vyvin na Uzemi Slovenska uz od vcas-
ného stredoveku utvéaral rolnicko-pastiersku kultdru. Jej charakter
podmienili predovsetkym dva faktory: geografické prostredie a nizky
hospodarsky potencidl tohto Uzemia. V casoch hospoddarskych kriz
a socidlnych pohybov sa preto tunajsSie obyvatelstvo dostavalo do si-
tuacie, ked bolo nutené odchdadzat z domova v nadeji na zlepSenie
svojej Zivotnej situdacie. Tak to bolo aj koncom 17. a na zaciatku 18. sto-
rocia, v obdobi velkej pauperizacie rol'nikov na Slovensku, vyvolanej
vojnami, feudalnymi rozbrojmi, ale aj majerskym hospodarenim, pri
ktorom zemepdni, hospodariaci pri vtedajSej Urovni agrarnej kultury,
nerozvinutych trhovych a penaznych vztahoch vo vlastnej rézii, poza-
dovali od svojich poplatnikov stale vyssie dane, ako aj viac ich prace
na majeroch. Ako dokladaju historické pramene, prva tretina 18. sto-
roia zaznamenala taky ndrast bezzemkov a agrarnu preludnenost
horskych a podhorskych oblasti Slovenska, Ze migracia za pracou
- najprv sezénna, neskor i trvald - sa stala nevyhnutnou.

Zaujem kolonistov sa upriamil na Dolnd zem (Uzemie na po-
medzi dneSného Madarska, Rumunska, srbskej Vojvodiny a chor-

1. Historické predpokl ady vyvinu agrarnej kultdry 25



26

vatskej Slavénie). Zaciatky migracie slovenského obyvatelstva do
tohto priestoru spadaju uz do 17. storodi. Jej poslednd etapa do-
znievala az v druhej polovici 19. storocia. Pre tychto kolonistov sa
zauzivalo pomenovanie dolnozemski SIoU8®ACKY 1966)

Podunajsko vzdy predstavovalo osobitné kultirne postavenie
v tradi¢nej agrarnej kultlre v strednej a juznej Eurépe. Uz od pra-
veku sa tento geograficky priestor formoval ako prechodna kul-
tdrna zéna, v ktorej jednotlivé ndrodné kultlry absorbovali rézne
kultirne elementy a dalej ich rozvijali. Vedla znakov, ktoré vy-
rastali zo spolo¢ného zakladu, vznikali na jednotlivych etnickych
Uzemiach aj kultldrne zvlastnosti. Tie s dokazom tvorivych schop-
nosti toho-ktorého etnického spolo¢enstva v tomto multietnickom
prostredi(FROLEC 1992: 13)

Etnicky i hospodarsky obraz Dolnej zeme pred prichodom slo-
venskych kolonistov podmiefiovala nebezpelnd blizkost Turkov.
Vojna a zivotnd neistota spoOsobili, Ze obyvatelstvo sa postupne
koncentrovalo do miest a vacsich osad. Opustené dediny s chotar-
mi si privlastnili rozSirujlce sa agrarne mesteckd. Zemepani, ktori
z tychto nebezpecnych oblasti usli, boli ndteni zriect sa aj niekto-
rych sluzieb a povinnosti svojich poddanych. Napriklad namiesto
robotnej renty od nich Ziadali vyplatenie ro¢nych dani. Systém tzv.
taxalistov, ktori po vyplateni dane mohli od zemepéna odist, sp6-
sobil roztrieStenost pracovnych sil medzi regiénmi, ktoré boli voj-
nou postihnuté, a tymi nepostihnutymi. Popri vzniku poddanskej
kategérie s volnym stahovanim existoval v Uhorsku aj stav vecnej
priputanosti nevolnika k pode, ktory chcel - paradoxne - udrzat
nielen uhorsky, ale aj turecky zemepan. Vychodiskom z tohto stavu
boli pre pospolity l'ud UtekgomBoS 2008: 9 - 10)

Na prelome 16. a 17. storocia nadobudlo spustosenie tunajsich
dedin najvaclsie rozmery. Najrozsirenejsim a vlastne jedinym moz-
nym spdsobom hospodarenia bolo extenzivne pastierstvo. ,Pastier,
potulujici a skryvajici sa so svojimi zvieratami na opustenych po-
zemkoch spustnutych osad, sa lahSie mohol vymanit spod tiarch
rozli¢nych dani nez rol'nik, ktorého skoér nasiel turecky, uhorsky ¢i
sedmohradsky vyberac¢ daniGomBos 2008: 11)

Akymsi historickym prolégom Utekov poddanych na Dolnd zem
v 17. a 18. storodi boli sezénni robotnici z Gzemia Slovenska. Z roku
1676 existuju historické doklady, podla ktorych sa s prosbou na ja-
gerského pasu obrdtila Sabol¢ska stolica, aby umoznil prechod ge-
merskych poddanych na prace, zatial' ¢o Gemerska stolica Ziadala
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toho istého hodnostédra, aby dovolil gemerskej chudobe ziskat po-
traviny na Dolnej zemi, lebo jej hrozi nebezpecenstvo hladomoru.
Takéto prichody sezdénnych robotnikov zo Slovenska mohli byt za-
Ciatkom 18. storocia uz pravidelné. Pre dobytok chovany na Dolnej
zemi v ohradéch pod holym nebom dorabali Slovéaci seno. Pretoze
sa tu vtedy obrabala len ¢ast chotarov, nebol problém, aby si aj pre
svoju potrebu vysievali obil@MBOS 2008: 23 - 24)

Urodna pdda, rieky a bohaté lesy tvorili silny hospodarsky po-
tencial, ktory bol schopny poskytnit obzivu novym obyvatelom.
Aj miestni zemepani mali zdujem na zUrodneni a hospodarskom
vyuziti vlastnenej pody. O ich motivacii ndm podava svedectvo
M. Bel: ,,Slovakov usadili zemepani v predoslych rokoch v takom
velkom pocte, Ze zdmoZnejsi osadnici uz zalozili viac dedin. Tato
narodnost dokazuje taku usilovnost v obrdbani pody, Ze niet ta-
kého zemepdna s opustenym majetkom, ktory by nedal prednost
slovenskym osadnikom oproti inym pre ich neprestajnu vytrvalost
k praci“(podra GOMBOS 2008: 34)

Dolnd zem bola v dobe po poradzke Turkov a po ich odchode
spolu so vsetkym islamskym obyvatelstvom hospodarsky zdevas-
tovanou krajinou. Zo Slovenska sem prichadzali poddani, ludia
spati s prédcou v polnohospodarstve. Ako kultirne dedi¢stvo si so
sebou prinasali aj Grover svojej agrarnej kultary. Casto jedinou de-
vizou pre tisice poddanskych rodin, ktoré zva¢sa hromadne odisli
v tomto obdobi zo Slovenska, boli vedomosti o priprave pédy, pes-
tovani pol'nohospodérskych plodin a chove hospodarskych zvierat.
Tymto spdsobom sa slovenski rol'nici zapojili do procesu historic-
kej transmisie materidlnej kultdry medzi Karpatmi a Balkdnom,
v ktorej Podunajsko zohralo vyznamnu Ulohu sprostredkovatela
medzi oboma regiénmi, priznacne oznacované ako ,kontaktova
z6na stretnutia ndrodovFROLEC 1992: 15)

Vysoké hodnotenie pody ako formy kultUrnej tradicie sa udr-
Zalo i v prostredi slovenskych mensin. Zatial' ¢o vlastnictvo pody
v slovenskych rodinach Zijucich v Polsku a na Ukrajine bolo vy-
sledkom kontinuitného vyvinu vlastnickych vztahov so vsetkymi
historickymi a hospodarsko-socialnymi faktormi, ktoré ich deter-
minovali, charakteristickou formou ziskavania p6dy kolonistami
na Dolnej zemi bol tzv. volny zdber. V tomto Stadiu osidlovania
mali novi pristahovalci k dispozicii pédu takmer v neobmedzenom
rozsahu. Chotére obci nebolo potrebné delit na jednotlivé parcely,
neexistovali ani pevne urené rolnicke usadlosti. Kazdy mal tol-
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ko pody, kolko dokéazal obrobit. Jej zGrodnenie si vSak vyZiadalo
mimoriadne Gsilie. Casto sa mohli obrabat len vy$sie poloZené po-
zemky, ktoré nezaplavovala voda. Preto bol v tomto obdobi chov
hospodarskychzvierat rozhodujucimfaktorom prezitia sloven-
skych kolonistov a rastlinnej produkcii ustupoval len postupne.

Zvysovanie pocltu obyvatelstva i stavov hospodarskych zvierat
v priebehu 18. storocia prinieslo so sebou potrebu istej regulacie
v ramci chotdrneho (obecného) spoloc¢enstva. Tu mal kazdy podda-
ny pravo na podu, ale len v pripade, ze ju mal ¢im obrabat. To, Zze
podu, hoci iSlo o feudalny majetok, rozdelovala samosprava obce,
znamenalo ochranu spoloCenstva poddanych pred zasahovanim
zemepdanov. Bol to jeden z Ustupkov, ku ktorym prinutili zemepé-
nov na Dolnej zemi historické okolnosti. Tieto pociato¢né vyhody sa
v druhej polovici 18. storocia vel'mi rychle stracali so zavddzanim
majerského hospodarenia, pri ktorom potrebovali zemepani z d6-
vodu nizkej Urovne agrarnej kultliry a extenzivneho hospodarenia
¢oraz viac pddy. Legislativne tieto vyhody vSak najviac narusila ur-
barska reguldcia, ktord tunajsSim rolnikom zobrala vyhodu posta-
venia zmluvnych poddanych a zvysila im poddanské povinnosti.

V priebehu 19. storocia sa zacala v prostredi slovenskych men-
sin na Dolnej zemi prejavovat socidlna diferencidcia, ktord pre-
chadzala az do organizovaného socidlneho hnutia a vyvoldvala
dalsie vystahovalectvo. Pridelovanie pody v ramci spolo¢nej drzby
chotdra spbsobovalo jej nedostatok. Komasdacia pozemkov a ru-
Senie trojpolného hospodarenia si vyziadali zakladanie filidlnych
hospodérstiev - sdlasov, ktoré sa postupne stali vyraznym znakom
agrarnej kultdry dolnozemskych Slovak@OTiKOVA 2006: 338 - 339)

Boli obdobou slovenskych kopanic. S. TeSedik uz v roku 1784 vo
svojej knihe Der Landmann in Ungarn spomina tento typ osidlenia
na Dolnej zemi v jeho najvy$Som Stadiu vyvoja, teda aj s obytnymi
priestormi, komorami a mastalami. Termin sdlas, po madarsky
szallds, bol historicky zndmy uz v 16. storoci a na Uzemi dnesného
Madarska a Vojvodiny znamenal polnohospodarske objekty v cho-
taroch obci. Asi v 18. storodi vytldca toto pomenovanie termin ta-
nya, ktoré sa tu vtedy pouzivalo ako synonymum. O velkom pocte
a rozsireni sdlasov v oblasti Dolnej zeme sveddi i viddne nariadenie
z roku 1779, ktoré ich prikazuje osidlit, aby sa nestali pribytkami
réznych asocidlnych ZivIdBEDNARIK 1964: 78 - 79, BORGULA 1988: 13)

Prvé rozptylené osidlenia tu vznikali z hospodarskych dévodov.
Tvorili skupiny 5 - 10 domov. Osadu pomenovali zvac¢sa podla jej

Peter Slavkovsky | Svet na odchode



v A
i T
Cert za plazovym radlom bez odvalice. Detail prenosného obrazu. Nova Sednica, 1754.

zakladatela. POvodné pastierske pribytky sa postupne menili na
hospodarske usadlosti vhodné aj na polnohospodéarsku vyrobu.
Ich prvymi obyvatelmi boli chovatelia dobytka, ktori tu tiez zimo-
vali. Byvali v dvoj- az trojpriestorovych pribytkoch, ktorym domi-
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novala mastal. Dalsie priestory slUzili na spavanie a ako komory

na uskladnenie ndradia a potravin. Tie najstarSie mali len steny
pletené z vfby a omazané plevovym blatom a trstinovu strechu. Od
konca 19. storocia sa velké sdlase, podobne ako domy v obciach,
zacali budovat z nepalenych tehal a so Skridlovou strechou. Taka-

to usadlost disponovala aj potrebnymi hospodarskymi budovami

- mastalou, chlievmi, sypkou a humnom. V tom case sa pri nich
zacali zakladat i prvé vinohrady a zdhradky.

Cez zimu tu povodne byval obyc¢ajne jeden alebo dvaja nezenati
synovia, pripadne najaty paholok, kori sa starali o ustajneny do-
bytok a kone. Neskor, ked sa zacala vyuzivat v okoli sdlasov aj po-
da, prestahovali sa sem v ¢ase jarnych polnohospoddrskych prac
celé rodiny. Z prechodnych sezénnych obydli sa postupne stavali
stale sidla, bez ktorych bolo nemozné obrabat pol'nohospodarsku
pédu vo vzdialenych ¢astiach chotédra. Hospodarske aktivity sem
pritahovali aj dalSich polnohospodarskych robotnikov - paholkov,
sezonarov, bireSov... Mnohi z nich sa tu usadili. V budovani sdlasov
patrilo slovenskej minorite prvenstvo. Podla L. Haana ich len v ¢a-
bianskom chotari boli stovk§oRGULA 1988: 15)

Vyhodou takého hospodarenia v tunajSich rozsiahlych choté-
roch bolo predovSetkym ziskanie novej polnohospoddrskej pody,
zvysSovanie poctu chovanych hospodarskych zvierat a v neposled-
nom rade lepSia organizacia prace. Usporeny ¢as na cestu do pra-
ce a na dlhé furmanky bol efektivnejsie vyuzivany priamo v pra-
covnom procese. Rozvoj ekonomickych aktivit pritahoval na salase
aj bezzemkov, ktori si ako drendatori p6du prenajimali. Postupne
sa snazili prenajaté pozemky odkupovat a trvalo sa na nich usa-
dzovat. Podobne ako na slovenskych lazoch aj kultira a spo6sob
Zivota na sdlasoch zaostavali za centradlnymi obcami. Vtedajsia de-
cizna sféra v Uhorsku nemala zadujem budovat na tychto miestach
filidlky obecnych dradov, Skoly, obchody a zdravotné zariadenia.
Rozptylené osidlenie a hospodarenie na sdlasoch tak bolo odra-
zom nielen makroekonomickych podmienok (zdujem Statu obhos-
podarovat ¢o najvacsie vymery polnohospodarskej pédy), ale pre-
dovsetkym lokalnych a individualnych stratégii a pravidiel ekono-
mického a socidlneho spravania sa tu zijucich slovenskych rodin.

Etnolégovia a historici skiimajici slovenské enklavy na Dolnej
zemi (J. Sirdcky, A. Divi¢anovd, J. Botik a dalsi) sa zhoduju v nazo-
re, ze ,vytvédranie kompaktnych, relativne homogénnych a histo-
ricky ustalenych slovenskych ostrovov na Dolnej zemi spolu s pre-
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vladajucim rol'nickym zamestnanim a usadzovanim sa kolonistov
v dedinskom prostredi, s jeho prizna¢nou socidlnou a hospodar-
skou uzavretostou, mozno oznacit za rozhodujuce Cinitele toho, ze
etnicky a kultdrny vyvin v tychto ostrovoch bol v mnohom zhodny
s vyvinom na materskom etnickom Uzemi. To znamen4, Ze v Zivote
dolnozemskych Slovékov, ani po usadeni sa v novej domovine, ne-
boli rozrusené predpoklady pre kontinuitné pretrvavanie zaklad-
nych zloziek ich etnicity, ¢ize slovenskosti, za aké sa povazuje ja-
zyk, ndrodné vedomie (etnonym) a rozmanité prejavy materidlnej
a duchovnej kultlry(80TiK 1995: 433),Zapustanie korefiov v novom
prostredi bolo dlhotrvajicim procesom, vyznacujucim sa Usilim
najst si v pestrej zmesi narodov a narodnosti svoje miesto, upev-
nit sa predovsetkym hospodarsky. St¢asne so zaradovanim sa do
nového prostredia sa slovenské rolnictvo pred nim aj uzavieralo,
¢o na jednej strane pomohlo zachovat pocetné prejavy narodnej
[udovej kultary, ale sUc¢asne vzbudzovalo nedéveru ku vsetkému,
¢o bolo za hranicou ich ,sedliackeho svetaRAcKY 1975: 179R0z-
hodujuce pre ich dalsi etnokultdrny vyvoj vsak bolo, Ze prebiehal
v agrarno-rustikdlnom prostredi v relativne poc¢etnych enklavach.
Napriek citovanému nazoru J. Botika musime v oblasti tradic-
nej agrarnej kultlry konstatovat, Ze Slovaci osidl'ujic Dolnd zem
museli prekonat aj velmi zavazny agrarnokultdrny zlom a doka-
zat zlozit skdsku kultirneho prispésobeniameovA 1975, PODOLAK
1975/a,b)Aj ked prichadzali s urcitou Urovnou agrotechnickych zna-
losti, v novych pédno-klimatickych a socidlno-hospodarskych pod-
mienkach bolo potrebné prekonat mnohé problémy, ale aj spoznat
moznosti, ktoré priniesli nové okolnosti v oblasti agrarnej kultdry.
Nepopieratel'ne velky vyznam mali v tomto procese sklsenosti
slovenskych sezénnych pol'nohospodarskych robotnikov, ktori pri
opakovanych cestidch na Dolnd zem boli akymsi kultdrnym me-
dzistupfiom v procese adaptacie slovenskych kolonistov na nové
prostredie. Ako ukdzali historické i etnografické redlie, Slovéci
tuto velku skdsku dokazali splnit a na celom teritériu juzného Ma-
darska, Vojvodiny i Slavénie boli a sl povazovani za vynikajlcich
rolnikov a dobrych hospodarov.
Tato skuto¢nost vystlpi do popredia predovsetkym vtedy, ked'si
uvedomime Uroven polnohospodarskej vyroby v ¢ase ich odchodu
z povodnej vlasti. Slovensko sa v 18. storoci ocitlo mimo moderného
civiliza¢ného prudu v Eurépe, na periférii jej hospoddarskeho a so-
cialneho rozvoja. Tento historicky trend marginalizacie slovenského
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polnohospodarstva potvrdila aj polnohospodarska revoldcia, ktora

sa v Eurépe zacala v 18. storoc¢i a znamenala kvalitativne novy vyvin
eurépskeho polnohospoddrstva - prechod od tradi¢nych technik

a technologicky zaostalych postupov k novym: k striedavému systé-
mu pestovania plodin, intenzivnemu mastal'nému chovu hospodar-
skych zvierat, pestovaniu krmovin, zemiakov a technickych plodin.
Tuto vyzvu doby nemali obce, odkial sa slovenski kolonisti grupo-
vali, moznost zachytit. Ich kultirnym dedi¢stvom v oblasti agrarnej
kultdry boli jej tradi¢né formy. O to viac je potrebné ocenit ich kul-
tdrnu vitalitu a schopnost vyuzivat z pévodnej tradi¢nej kultury slo-
venskych regiénov to, ¢o bolo v novych podmienkach vyuzitelné, ale
aj schopnost v tomto multietnickom prostredi prevziat do svojej ag-
rarnej kultlry nové prvky, zodpovedajlce vyrobnym podmienkam

v novom domow&AVKOVSKY 2002: 33Prédve preto mozno suUhlasit

s nazorom, ,Zze prislusnici etnickych minorit s vyznamni nielen
tym, Zze suU nositelmi geneticky réznorodych ndrodnych kultdr, ale
i tym, Ze uchovavali a rozvijali rozmanité prejavy a hodnoty tychto
kultdr Specifickym sp6sobom, odliSnym od pomerov na materskom
etnickom Uzem(BoTik 1995: 432)

Slovenski osadnici sa po prichode na Dolnl zem prisp0osobili his-
torickym a socidlnym podmienkam tunajsieho spésobu zivota a za-
kladom ich hospodarskych aktivit bol chov hospodarskych zvierat.

Bol postaveny na tzv. sdlasnom systéme. Ako sme naznacili, ide o for-

Rozsievac. Symbolika mesiaca september z breviara Klastora sv. Juraja v Prahe, okolo r. 1400.
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Znica. Symbolika mesiaca jul z brevidra Mlatec. Symbolika mesiaca august z breviara
Klastora sv. Juraja v Prahe, okolo r. 1400. Klastora sv. Juraja v Prahe, okolo r. 1400.

mu filidlneho hospodarenia, ked poddany vyuzival prideleny kus ze-
me pre chov dobytka, ale aj pestovanie polnohospodéarskych plodin.
Tato organizacia chovu bola intenzivnejsia, lebo aj ked bol dobytok
tak ako dovtedy ustajneny cely rok vonku, v zimnych mesiacoch ho
prikrmovali. Charakter chotara sa zacal menit na prelome 18. a 19.
storodia, ked nasledkom napoleonskych vojen rastol v Eurépe dopyt
po obilnindch. Bolo to obdobie narastania vymery plochy ornej p6-
dy. Dom, zadhrada, mastal tvorili jadro poddanského hospodarstva,
akysi vnutorny pozemok, na ktorom sa vykonavali zdkladné hos-
podarske aktivity - chov dobytka, mlatenie obilia, pestovanie kuku-
rice, neskdr aj zeleniny, uskladnovanie Urody. V druhej polovici 18.
storodia sa tu objavili prvé vinohrady. Za oplotenymi zdhradami sa
nachadzali vnutorné pasienky, kam vyhanali hospodarske zvierata.
Za nimi sa rozprestierala orna péda. V pociato¢nych obdobiach ko-
lonizacie Dolnej zeme, ked bolo po6dy dostatok, obrdbala sa tzv. Uho-
rovym spdsobom. Rolnik vyuzival p6du dovtedy, kym nevyclerpal jej
prirodzend Urodnost. Potom ju nechal lezat lhorom a obrabal dal-
Siu Cast chotara. Na neobrabanych poliach blizko obydlia sa pasol
dobytokGomBOS 2008: 85 - 86)

Pol'nohospodarstvo patrilo medzi tie prejavy v spbésobe Zivota
nasich predkov, ktoré mali pri uspokojovani ich materidlnych pot-
rieb rozhodujlce miesto. Zakladom Zivota rol'nickej rodiny na Slo-
vensku bola pbéda. Té v rurdlnom prostredi predstavovala nielen
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hlavny zdroj obZivy, ale bola aj kritériom spolo¢enského postave-
nia. Jej hodnota sa stala normou, ktord ako kultdrnu tradiciu jed-
notlivé generacie prevzali, udrziavali a odovzdévali medzi sebou.
Tato kultdrna kontinuita sa udrzala aj v prostredi slovenskych ko-
lonistov. Po6da bola i tu zdkladnym predpokladom, aby slovenské
obyvatelstvo na Dolnej zemi mohlo nadviazat na kultldrne tradicie
svojho rodiska.

Ako vyzeral Zivot slovenskych kolonistov redlne, mozno si uro-
bit predstavu na zdklade informécif z frantiskanskej kroniky v Na-
Siciach (Chorvatsko). Dozveddme sa z nej, ze v roku 1880 sa klco-
visko (krc¢evina) medzi cestami, ktoré vedu do Djakova a Osijeku,
rozdelila medzi pristahovanych Slovdkov. Podobne sa uskutocnila
aj kolonizécia v susednych obciach. Kolonisti, pochadzajuci z Cad-
ce, Starej a Novej Bystrice, Rie¢nice a Terchovej, tu museli zo za-
Ciatku tazko pracovat v lesoch. Kronikadr vtedy zapisal: ,...tak sa
tento biedny narod, ktory sa chcel zbavit chudoby doma, dostal
eSte do horsSich podmienok, nez dufal.” Celé nasSické okolie bolo
bohaté na lesy, ktoré pristahovalci postupne menili na ornd podu.
Z byvalych drevorubacov sa stavali rol'nici, ktori si od zemepdana
brali pédu do arendy. Najviac mohli dostat 10 jutdr, ktoré po vy-
ki¢ovani bezplatne uzivali tri roky. Potom zacali platit drendu 5
forintov za jutro. Arenda sa postupne zvy3ovala. V roku 1919 do-
siahla 20 forintov. Preto si vac¢Sina hospodarov v obdobi po prvej
svetovej vojne podu radSej odkUpilsAk 1978)

Z&kladné principy kultivacie p6dy ornym ndradim su na Uze-
mi Slovenska zndme uz v obdobi v¢asného stredoveku. Iste si ich
osvojili aj kolonisti. Napriek tomu sa v slovenskej agrarnej kultire
uchovali niektoré archaické formy obrabania pbdy, ktoré boli do-
sledkom prirodnych a hospodarsko-socidlnych podmienok vyvinu
polnohospodarstva na Slovensku. Jednou z nich bol sp6sob kulti-
vacie pédy pomocou motyky - agrarnymi historikmi nazyvany mo-
tykové hospodarenie. Vyskytovalo sa predovsetkym tam, kde bolo
potrebné ziskat novu ornd p6du z ladom leZiacej alebo zalesnej po-
dy. V tychto pripadoch bolo jej ru¢né obrabanie sucastou Ziarenia
a kl¢ovania, ktoré predstavovali techniky ziskavania novej ornej
pbédy. Zakladnym pracovnym ndstrojom obrabania takto ziskanej
pody, plnej kameriov a korenov, bola motyka.

Orné obrabanie pody je v porovnani s motykovym dokonalejsia
technika, td vSak predpoklada existenciu zakladnych pracovnych
nastrojov - radla a pluhu, ako aj potrebného poctu taznych zvierat.
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Tieto podmienky boli v agrarnej kultire slovenskych kolonistov na
Dolnej zemi splnené, aj ked technickd Uroven orného naradia bola
vel'mi nizka. Oralo sa polozeleznymi jednostrannymi pluhmi, ktoré
dolnozemski Slovaci poznali uz na Slovensku. Tie ostali ich hlav-
nym ornym naradim az do zaciatku 40. rokov 20. storocia, ked'ich
postupne vytlacili zelezné, tovarensky vyrobené pluhy.

Trvalé vyuzivanie poli na pestovanie polnohospodérskych plo-
din je podmienené dostato¢nym hnojenim, t.j. chemickou Upravou
pddy, nevyhnutnou na ndhradu spotrebovanych zivin. Tato stranka
polnohospodarskej vyroby ma tiez svoj vyvin. Je odrazom nielen
Urovne agrarnej kultdry, ale aj konkrétnych podmienok, v ktorych
sa realizovala. Sveddi o tom situdcia slovenskych kolonistov v pr-
vych vilnach ich osidlovania na Dolnej zemi, ked dostatok volnej
pody umoznil existenciu dvojpol'ného hospoddrenia, hoci agrarna
kultdra v ich povodnom rodisku poznala uz intenzivnejsi trojpol'ny
systém .

Aj vyvin agrarnej kultdry Dolnej zeme, vratane prinosu sloven-
skych kolonistov, bol sucastou eurdpskej rolnickej civilizacie a vSe-
obecne na fiu nadvéazoval. Diferencované prejavy vo vyvine pol'no-
hospodérstva podmieriovali jednak geograficko-klimatické, ale naj-
ma historicko-socidlne faktory. Pri pestovani polnohospodarskych
plodin sa to prejavilo predovsetkym na osevnych postupoch. Nap-
riek tomu, Ze trojpol'ny systém hospoddarenia sa na vacsine Uzemia
Eurdpy rozsiril uz v 13. a 14. storodi a v niektorych regiénoch Eu-
répy pretrvaval eSte koncom 19. a zaciatkom 20. storocia, na Dol-
nej zemi sme ho nezaznamenali uz ani v spomienkach najstarsej

Oréac. Malba v kostole v KoZuchoviciach z 18. storocia.
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generacie. K jeho zédniku tu muselo dojst eSte pred zaciatkom 20.
storoCia v sUlvislosti so zavadzanim novych polnohospodarskych
plodin, predovSetkym krmovin a zemiakov. Tie boli pri nedostatku
potrebnych Ik a pasienkovych pléch potrebné na chov hospodar-
skych zvierat. Tato zmenu podporili i niektoré socialne okolnosti,
predovsetkym drobenie a nedostatok polnohospodarskej p6dy. Bo-
lo nemyslitelné, aby jednu celd tretinu nechali leZzat Ghorom. Neob-
rdband ornu pbddu, nazyvanu ledina, parlog, zapustena zem, bolo
mozno najst u Slovdkov na Dolnej zemi len vynimocne.

Materidlna kultira vSeobecne straca v kontaktovych zdénach
ako prva svoje etnické Specifikd a stdva sa vyslednicou konkrét-
nych prirodnych, historickych a kultdrnych podmienok. Tejto pri-
rodzenej kultirnej adaptdcii napomahali v minulosti i dalSie fakto-
ry: existencia spolo¢nych trhovych centier, pracovna a obchodna
migracia Ci spolo¢ny civiliza¢ny vyvoj a jemu zodpovedajlce unifi-
kacné tendencie v spbsobe zivota a v kulture.

Etnologické vyskumy materidlnej kultdry ukézali, Ze moZnosti
hospodérskeho a socidlneho vzostupu sa pre dalsi vyvin material-
neho prostredia stavaju vyznamnejsimi ako tradicia. To znamen3,
ze sa velmi rychlo zabudaju aj informécie o javoch materidlnej kul-
tury, ktoré prestavaju plnit redlnu funkciu v kazdodennom Zivote.
Umerne tomu stracala tradi¢na kultdra svoje poslanie v kultarnej
identifikacii etnického spoloc¢enstva.

Prikladom tychto procesov mo6ze byt vyvin mlatobnych technik
Slovakov vo Vojvodine a Chorvatsku. Slovenski kolonisti pricha-
dzali predovsetkym z tych oblasti Slovenska, kde bolo mlatenie
cepmi hlavnou mlatobnou technikou. Vydupdvanie obilia dobyt-
kom, tzv. tlacenie, je technika, ktora sa na Slovensko importovala
z Balkdnu cez Madarsko. Juzné Slovensko tvori severnu hranicu
jej vyskytu v Eurépe. M. Gavazzi ju dokonca povazuje za jeden
z prejavov mediterdnnej kultUmROLEC 1992: 15)e preto prirodze-
né, Ze dolnozemski Slovaci sa s flou mali moznost zozndmit ako
s rozsirenou mlatobnou technikou a osvojit si ju. Jej Zivotnost vo
vSetkych etnickych spolo¢enstvach na Dolnej zemi bola vSak limi-
tovand vSeobecnym zavedenim a dostupnostou strojovych mlata-
Ciek (vrsalic), ktoré uz po prvej svetovej vojne etnicky unifikuju tato
Cast agrarnej kultdry.

Pri Stddiu javov materidlnej kultury v sposobe Zivota dolnozem-
skych Slovékov, zijucich v etnicky zmiesanych lokalitdch, nemozno
celkom obist vztah etnicity a kultdry. PredovSetkym na lokdlnej
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arovni, kde nositelia kultdry redlne rozlisuju detaily, vel'mi presne
poznaju vsetky stranky spdsobu Zivota, mézu sa niektoré artefakty
agrarnej kultury dostat do pozicie etnického znaku.

Priklady sa ndjdu aj v agrarne kultldre Dolnej zeme. Slovenski
kolonisti si tu v novych hospodarskych a socidlne podobnych pod-
mienkach uchovali a rozvinuli tie prvky svojej povodnej agrarnej
kultdry, ktoré boli kompatibilné s ich novym hospodarenim. V mul-
tietnickom prostredi Dolnej zeme pritom tvar, resp. pouzivanie nie-
ktorého polnohospodarskeho naradia nadobudli hodnotu genera-
ciami uzndvaného etnického znaku, ktory sa dostal aj do pomeno-
vania. Napriklad: kratSie kosy sa v Madarsku nazyvali slovenska
kosa (tét kasza), kosisko s dvoma ruc¢kami bolo madarské (magyar
nyel), zatial ¢o kosisko s jednou rdc¢kou bolo nemecké (német nyel).
Tieto skutocnosti vyrobcovia kos reSpektovali. ESte v prvej polovici
19. storocia vyrabali na Horehroni kosy uhorské, polské a rumun-
ské, ktoré sa podla toho aj distribuovslavKovskyY 2001: 140)

Slovenské dediny na Dolnej zemi tvorilo agrérne obyvatel'stvo,
ktoré sa vdaka svojej spatosti s pédou dlhodobo viazalo na jedno
miesto, pricom zilo v multietnickom prostredi. Tato skuto¢nost s po-
stupnym procesom modernizdcie polnohospodérstva stdle viac
priblizovala agrarne kultlry dolnozemskych Slovakov a prislusni-
kov inych etnickych spolo¢enstiev v tomto regiéne. Obraz tunajsej
agrarnej kultury v prvej polovici 20. storocia je uz vysledkom tohto
etnokultdrneho vyvinu v pddno-klimatickych a hospodarsko-socidl-
nych podmienkach sp6sobu zivota obyvatelov Dolnej zeme.

O tom, Ze sa tento proces kultirnej adaptacie slovenskym ko-
lonistom na Balkdne podarilo zvladnut, dokladd obSirny ¢&lanok
O Slovakoch v Gornej Mitropoliji. Vysiel v ¢asopise Ceskosloven-
sky obzor (15. 2. 1923), ktory naSi krajania vydavali v Bulharsku:
»~Bulharska vldda nds ukazuje ako dobrych rolnikov a hospodarov.

V roku 1921 mali sme hosti z Varnenskej a Sumenskej Zupy, v pocte

40 rolnikov. Boli vyslani viddou, aby si prezreli nase hospodarstva.
Zucastnili sa aj agrondmovia varnenskej a plevenskej katedry, ktori
ukazovali hostom nase hospoddrstva ako vzorné. Podobnych hos-

ti sme mali aj v roku 1922 zo Sumenskej Zupy, poslanych minister-
stvom zemedelstva. Pozreli okrem hospoddrstiev aj nase obrabanie
pddy. Sme ako Slovéci hrdi na to, Ze sama vldda nds pokazuje ako
dobrych rolnikov a Ze sme zapricinili ako kolonisti moderné obra-

banie pédy tunajsieho kraja. TeSime sa z toho, Ze o aj malo nas,
mdzeme v cudzine priniest Cest a sldvu ndsmu narodu.”
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Starostlivost o dobytok v mastali bola zvdcsa muzska praca. Haligovce.
M. Chlebana, 1968.
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Ziskavanie a priprava pody

V priebehu druhej polovice 19. a zacCiatkom 20. storodia sa hlavne
v produktivnejsich oblastiach juzného a juhozadpadného Slovenska
objavili nové, manufakturne ¢&i tovarensky vyrobené polnohospo-
dérske naradia a stroje, na druhej strane sa v izolovanych a hos-
podarsky nevyznamnych oblastiach petrifikovali tradi¢né techniky
pripravy pédy. V tomto zmysle sa nase Uzemie stalo v stredoeurdp-
skom ramci kultirnou zvlastnostou.

Specifikom slovenského polnohospodarstva boli dlho pretrva-
vajuce ru¢né formy obrabania pody. Tento sposob kultivacie p6-
dy pomocou najstarsich polnohospodéarskych néstrojov - motyky

Peter Slavkovsky | Svet na odchode



a ryla - agrarnymi historikmi oznacovany ako motykové hospo-
darenie, si v osobitych podmienkach uchoval svoje opodstatnenie
i pri ornom obrdbani pody.

O rozSirovani pléch polnohospodarskej pddy (poli, Uk a pasien-
kov) existuju pocetné historické doklady uz z obdobia feudalizmu.
Okrem slovenského obyvatel'stva sa na flom zUcastriovali i prislus-
nici inych etnickych spoloensti@ALOUPECKY 1947, MACUREK 1959)

Boli to predovsetkym kolonizacie - v 13. az 15. storoc¢i na Soltyskom
prave, v 16. a 17. storo¢i na valaskom prave ¢i neskorsia kopani-
Ciarska kolonizacia. Ich spolo¢nym menovatel'om bolo obrobenie

ladom leZiacej a lesnej pody, ktord na polnohospodarske vyuzitie
upravovali kl¢ovanim a Ziarenim. Predovsetkym iSlo o ziskanie pa-
sienkovych pléch, ktoré sa v dalSom procese osidlovania menili na

luky a ornd pbdu.

Po vyrubani lesa a odvoze dreva sa vyribanisko zacalo upravo-
vat (virdbat) na polnohospodarsku pédu: ollpala sa kéra z pozos-
talych pnov, popretinali sa bo¢né hrubsSie korene, aby pne rychlej-
Sie vyschli, zvysky dreva, razdie a trédva sa spalili. SG¢asne sa poze-
mok ocistil od kamerov, ktoré sa vyuzivali na spevnenie polnych
ciest. Potom sa poda prekopala motykou na ki¢ovanie (ki¢ovnica).
Bola to pevna Uzka motyka, spravidla vyrobok miestnych kovéacov.

Dvojkolesova kédra - dopravny prostriedok zndmy na celom Slovensku.
Liptovska Teplicka. N. Tomanova, 1972.
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Na vykopdavanie kamenov sa pouzival krompac. Tieto prace, na-
zyvane kucovanie, sa robili najma na jar a boli pre svoju fyzicku
naroc¢nost hlavne muzskou zéleZitostou. Do prekopanej pody vy-
siali trdvne semeno. Ak sa klCovalo na urbdrskom pozemku, na
pracach sa zUcastnovali vsetci ¢lenovia podla vySky svojho podie-
lu. Takto ziskana p6da sa nazyvala kopariica, viroberiisko, novota
alebo novotina. Po skonceni kl¢ovania sa pozemok najcastejSie vy-
uzival niekol'ko rokov ako pasienok.

P6dne podmienky neumozniovali pozemok orat ani kosit. Travu
vyzinali ru¢ne kosakmi. Drobné kriky, ktoré nardstli v priebehu ro-
ka, bolo potrebné na jar znova povytinat. Po troch-Styroch rokoch
sa zacali odstranovat vyschnuté pne. Bola to fyzicky najtazsia eta-
pa kultivovania. Robila sa pomocou kl¢ovnic a pevnych drevenych
drikov. Niekedy sa museli vytrhdvat pomocou zaprahu. Pne sa
pouzili ako palivové drevo, ostatok drevnej hmoty sa spalil. Popol
sa pouzil ako hnojivo. P6da sa nakoniec prekopala a zarovnali sa
jamy po prioch. Takto ziskané pole (kopanica, kopanka) sa obsia-
lo, spravidla ovsom, pripadne inou nendrocnou jarnou obilninou.

Na jesen sa obilie zoZalo a spolu so slamou sllzilo ako krmivo pre
dobytok.

Vlacuhy - tradicny spbsob dopravy pluhu na strmsie polia.
Riecnica. J. Podoléak, 1978.
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Volsky zéprah. Dolné Oresany. J. Patkova, Kravsky zaprah viedli casto Zeny. Zavada.
1956. T. Sev¢ikovd, 1973.

Od tejto fazy bolo mozné ziskané pozemky prenajimat arenda-
torom. Ti sa snazili ziskany pozemok dalej kultivovat - povyberali
kamene a dobre ho prekopali. Prvé tri roky sa spravidla nehno-
jil. Pestovali sa na nom menej naroc¢né jarné druhy obilia alebo
zemiaky. Ked bola p6da dostatoCne pripravena, bolo ju mozné ob-
rédbat i ornym naradim a vclenit do existujliceho osevného systé-
mu.

Sucastou ki¢ovania bolo ziarenie, t. j. vypalovanie drevného po-
rastu a razdia, ktoré ostali na rdbanisku po odvezeni Uzitkového
dreva. Na vychodnom Slovensku existoval systém hospodarenia
s podou postaveny na jej cyklickom Ziareni. Takyto pozemok sa
vyuzival dovtedy, pokym sa pbéda nevycerpala. Potom sa nechal
znova zarast travou a krovinami. Po niekol'kych rokoch sa Urod-
nost pody obnovila a pozemok sa ziarenim premenil znova na pol-
nohospodarsku poédu, ktorl vSak bolo mozné dalej obrdbat zase
len motykami.

Jednotlivi rolnici mali i niekolko takychto Ziarovisk. Zatial ¢o
pod nadzvom kic¢ovanie treba rozumiet sposob ziskavania novej pol-
nohospodarskej pédy, v tomto pripade bolo vyuzivanie ohna - Zia-
renie - len cyklickym vyuzitim menej Urodnej pbdy, na ktorej sa
pestovalo najma proso, bor a ikrica. Tento sp6sob hospodarenia
doklada etnograficky material aj na pol'skej strane Karpat, kde bo-

li prirodné, socidlne i hospodarske podmienky analogické oblas-
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tiam severného a vychodného Slovenska. O rozsahu takto vyuzi-
vanej pody hovori fakt, Zze v Trenlianskej stolici v druhej polovici
18. storocia presahovala rozloha kopanic ploSnu vymeru urbarskej
pody. O plosnej vymere kopanic a ich majetkovo-pravnej Uprave je
pomerne vela informacii uz z obdobia feudalizmu. Etnografické
redlie o technikdch kl¢ovania a obhospodarovania takej pédy bolo
potrebné ziskat etnografickymi vyskumami az v 50. rokoch 20. sto-
roCia. Tie sa v mnohych pripadoch dali robit uz len retrospektivne
(URBANCOVA 1975: 755 - 759, PODOLAK 1965: 36 - 39, PODOLAK 2008: 147 - 162)
Okrem Trencianskej stolice su podobné spbsoby ziskavania pody
doloZené aj zo Spisa, Turca, Oravy, Kyslc, Gemera a horskych ob-
lasti vychodného Slovenska.

Etnologicky materidl potvrdil existenciu tohto sp6sobu ziska-
vania novej polnohospodarskej pddy a motykového hospodarenia
aj v agrarnej kulture slovenskych kolonistov na Dolnej zemi. Ti
sem prichadzali z konc¢in Slovenska, kde sa tento typ hospodare-
nia udrzal najdlhSie. Je preto celkom prirodzené, Ze v pripade zis-
kavania novej ornej pody kl¢ovanim lesov, vyuzili svoje sklsenosti
z domova. Mnohi prislusnici dneSnej najstarSej generdcie si este
pamatajl, ako sa kl¢ovala (vikrcit) lesnd poda. Téd sa premiefa-
la bud na ornd pbédu (nivu), alebo na pasienok (pasriak). Rozdiel
v technolégii ziskavania novej pddy bol oproti slovenskym pod-
mienkam len v tom, ze vyklc¢ované drevené zvysky sa nepalili, ale
vSetky odnésali domov ako palivové dresuavkovsky 2006: 216)

Préca na hospodarstve sa nasla v kazdom Rozhadzovanie vyvezeného hnoja.
veku. Nelokalizované a neautorizované. Haligovce. M. Chlebana, 1968.
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Vynasanie hnoja v , kastickdch“ na luky bola vacsinou
Zenska prdca. Vysna Boca. J. Botik, 1974.

Inou formou pretrvavania motykového hospodarenia, ktora bola
dolozenad v horskych obciach severného Slovenska este v 50. rokoch
20. storocia, bolo obrabanie stalych poli motykou namiesto orného
naradia. Tato forma sa uchovala vdaka Specifickym geografickym
a socialnym podmienkam (vysoko polozené a strmé polia, nedosta-
tok taznych zvierat, odchody muzov za pracou). Na Slovensku sa
tak udrzal systém pripravy pddy, pre ktory bola charakteristicka
prevaha zenskej praq@RBANCOVA 1965, PODOLAK 2008: 165 -.176)

Motykové obrabanie p6dy predpokladalo existenciu potreb-
nych polnohospoddrskych néstrojov - motyk, rylov a krompéacov.
Pocas vyvinu tejto Casti tradi¢nej agrarnej kultury Slovenska sa
vyskytovala cela Skala typov a variantov. O ich existencii sa dozve-
déme z historickych dokladawoORVATH 1963: 710d 15. storocia sa
na Slovensku vyrobou motyk zaoberali predovsetkym dedinski ko-
vaci, vacsinou romskeho pévodu. Najznamejsimi strediskami boli
obce v banskych regiénoch Slovenska - Gemer a Spis, ktoré tymto
naradim uz v 16. a 17. storoCi zasobovali nielen miestnych rol'nikov,
ale ho distribuovali aj do juznych oblasti Uhorska, vtedy eSte obsa-
denych Turkm{PODOLAK 2008: 166)

Najvacsim a najznédmejsim strediskom kovacskej vyroby motyk
bol Medzev, obec vo vtedajSej Abovsko-turnianskej zupe. Remesel-
na vyroba polnohospodarskeho a banickeho naradia sa tu rozvija-
la od 14. storocia, ked miestni kovaci pracovali na troch hamroch
na vodny pohon. V 18. storodi sa ich pocet rozsiril na dvadsattri,
pricom kovacskych majstrov tu vtedy registrovali Seststo. Vyroba
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motyk sa prispOsobila zaujmu na domdacom i zahrani¢nom trhu.
Bola doésledkom rozvoja pestovania okopanin, najma zemiakov,
repy, kukurice, ale aj réznych druhov zeleniny a tabaku. Kvalita,
reSpektovanie poziadaviek klientov na tvar motyk a redlne ceny
vyrobkov boli zadkladom podnikatel'ského Uspechu medzevskych
kovacov nielen na eurépskom teritériu, ale aj v zdmori. Sirokud
Skalu ich vyrobkov potvrdzuje dvesto zachovanych nazvov motyk,
ktoré sa odvijali od miesta ich distriblcie - pezinskd, belehradska,
banatska, bulharska atd. alebo ich tvaru - Spicata, siroka, rohacka

a podobneMARKUS 1966)

Motyka plnila v agrarnej histérii Slovenska ¢asto funkciu hlav-
ného, niekedy jediného néastroja na obrdbanie pddy. Priciny boli
rézne - pédne podmienky (poloha pola), socidlna situdcia (nedos-
tatok zdprahu, odchody muzov za pracou mimo obce) ¢i zavadza-
nie novych druhov plodin - okopanim a zeleniny. V druhej polovici
18. storocia sa v Uhorsku rozsirilo pestovanie zemiakov. Na rolnic-
kych hospodarstvach Slovenska sa uskutocnil tento proces vo vac-
Som rozsahu az v prvej polovici 19. storocia. Vyznamny bol hlavne
pre severné, menej Urodné regiény Slovenska, kde sa zemiaky stali
¢asto hlavnou pestovanou plodinou, ur¢enou nielen na spotrebu
rodiny rol'nika, ale aj na trh.

Prdca motykou bola predovSetkym zdlezitostou Zzien. Po dlhé
starocdia vyuzivania motyk sa v agrarnej kultire zachovali pomer-
ne ustélené jednotné pracovné postupy. Vynimkou boli len bulhar-
ski zelenindri, ktori sa na Slovensku usadzali zaciatkom 20. storo-
¢ia. Kontinuitne sa motyky vyuzivali v najstarSom Specializovanom
odvetvi agrarnej kultlry - vo vinohradnictve. Do konca 19. storocia
nemdme na Slovensku historické doklady o tom, ze by sa vinohra-
dy obrdabali pomocou pluhu. Tuto tazkd pracu vykondvali ru¢nym
naradim - motykami réznych foriem - okrem muzskych prislusni-
kov rodiny vinohradnika aj najati kopd&,\HOUNOVA 1980, KRISTEK
1962, HORVATH 1963)

Popri motykach sa v inventdri slovenskych rolnikov nachadzali
tiez krompéace a ryle. Zndme su uz zo stredovekej agrarnej kultlry
pri kypreni tvrdSej kamenistej pddy a pri ki¢ovani. Starsie vyrobky
dedinskych kovalov postupne vytla¢ala produkcia kovospracuju-
cich dielni a tovarenské vyrobky.

Obrabanie pody bez zaprahu malo za nasledok, Ze aj ostatné
prace spojené so sejbou obilia sa robili ru¢ne. Na branenie sa po-
uzivali malé drevené brény, do ktorych sa zapriahol jeden ¢lovek.
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Podobne sa pracovalo s malymi valcami. Kto tieto naradia nevladal
tahat, musel hrudy rozbijat motyk@IRBANCOVA 1960b: 255 - 267)

Usilie archeoldgov, historikov i etnolégov rekonstruovat naradie
a techniky pripravy pddy viedli k objasfiovaniu vyvinu technickej
Urovne orného néradia, jeho konstrukénych, funkénych i ergono-
metrickych kvalit. Zdokonalovanim naradia sa dosahovala nielen
vacsia produktivita prace, ale si¢asne sa znizovala ndmaha s fiou
spojena.

Orné obrdbanie pbédy je v kvalitativnej linii motyka - radlo
- pluh najdokonalejsou technikou. V prvej polovici 20. storocia bo-

Kéri bol nielen pomocnikom rolnika, ale mal pre majitela aj vysoku spolocenskt hodnotu.
Dolné Oresany. J. Patkova, 1956.
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la typickou pre celé Gzemie Slovenska. Existenciu orného naradia
dokladaju historické a ikonografické pramene uz zo 7. storodia.
Stredoveké listiny z 11. - 13. storocia potvrdzuju dokonca existenciu
skupin rolnickeho obyvatelstva, ktoré sa zaoberali oranim po6dy
- ordcov. Aj termin popluzie (aratrum) v tychto listindch dokazu-

je existenciu orného naradia, lebo znamena ploSnd mieru pluhom
alebo radlom obordvaného poleoDOLAK 2008: 178)

Na zaklade rozdielov vo vykonavanej praci mozno orné néra-

die rozdelit do dvoch zakladnych skupin:

1. naradie, ktoré zem len rozryva bez toho, aby ju prevracalo
a robilo pravidelné brazdy;

2. naradie, ktorym mozno robit pravidelné brazdy a ktoré zem aj
prevracia.

Do prvej skupiny patria radld bezplazové a plazové, do druhej
pluhy jednostranné s asymetrickym lemeSom a dvojstranné so sy-
metrickym lemeSonmyCko 1973)

Z historického pohladu s najzaujimavejsie radld, ktoré sa spo-
radicky zachovali z prvej polovice 20. storocia na vychodnom Slo-
vensku (Spi$, Sarig). Ide o bezplazové radlo (hak, huok, hik). Praca
tymto naradim bola pre ¢loveka i zaprah velmi namdahava a jej vy-
sledok nezodpovedal vynalozenému Usiliu. Konstrukénym zlepsSe-
nim, akymsi technickym medzistupfiom medzi radlom a pluhom,
boli plazové radla. Pridany dreveny plaz dédval tomuto néaradiu
vadsiu stabilitu a pod prednu cast hriadel'a bolo mozné pripevnit
i koliesko. Mnohé z nich uz mali i Ceriesla.

Orba po spadnici svahu. Stard Kontrola brazdy. Liptovska Teplicka.
Bystrica. J. Podoladk, 1967. N. Tomanova, 1972.

-
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DIhU existenciu radiel v agradrnej kultire Slovenska mozno
vysvetlit najma pretrvavanim trojpolného systému hospodarenia
v zaostalejsich oblastiach. Pre prvl orbu pola zarasteného tra-
vou sa hodilo Uzke radlo viac ako tazky pluh so Sirokym lemesom.

S radlom sa lepSie pracovalo aj na strmych a tazko pristupnych
poliach, Casto plnych skal a korenov, lebo bolo lahSie ako pluh
a kladlo mensie naroky na zadprah i na ordca. Délezitym momen-
tom bola jeho jednoduchd konstrukcia, ktord umoznovala zhotovit
radlo aj miestnym kovacom a koldrom. To zvySovalo jeho dostup-
nost pre jednotlivé rolnicke hospodarstyRBANCOVA 1975: 759 - 761)

Pri praci ho tahalo len jedno zaprahové zviera. Pod nazvami obo-
ravac (Gemer), pluzik, plizek (Gemer, Spis) alebo pltZok - ohrridk
(Zemplin) sa udrzal v hospodarskom inventari tamojsich rol'nikov
az do kolektivizacie pol'nohospodarstva v 50. rokoch 20. storocia,
niekedy dokonca dlhsie, va¢sinou na obrabanie druzstevnych za-
humienkovwPODOLAK 2008: 183)

Pluh je v porovnani s radlom dokonalejSi a z hl'adiska pripravy
pody produktivnejSi ndstroj. Z hladiska pracovnej cinnosti rozo-
znavame jednostranné a dvojstranné pluhy s rovnym alebo krivym
hriadeflom. Z hladiska ich vyvoja, ktory sa odrazil predovsetkym
na pouzitych materidloch a tvare suciastok, rozoznadvame dreve-
né, polozelezné a zelezné pluhy. Pod drevenym pluhom rozumieme
orné naradie, ktoré bolo okrem lemesSa, pripadne plazu, Ceriesla
a niektorych spojovacich suciastok z dreva. Zakladnym kritériom
zaradenia je materidl, ktory sa pouzil na odvalnicu. NajrozSirenej-
Sim typom boli drevené jednostranné pluhy s asymetrickym leme-
Som (s jednym ostrim) a s jednou pevnou odvalnicou. Toto naradie
bolo po konstrukénej stranke pomerne jednotné a v jeho vyvine
sledujeme len zdokonalovanie jednotlivych suciastok, predovset-
kym tvaru hriadela (rovny, krivy). Pluhy s krivym hriadelom sa po-
uzivali v severnych oblastiach Slovenska, teda v kopcovitych teré-
noch, ktoré sa neorali po vrstevniciach. Tu sa krivy hriadel uplatnil
ako Ucinnd Uprava, ktord umoznila lahSie udrzat pluh v spravnej
polohe. V sucinnosti s pluznymi kolieskami mal vyznam aj pri re-
gulovani hibky orby. Vyvijala sa i odvalnica, ktoréa si v Gsili o do-
konalejsie prevratenie zeme postupom c¢asu vyziadala skrutkovity
tvar (PODOLAK 1956, URBANCOVA 1961, HYCKO 1967)

Dvojstranné pluhy maju na rozdiel od jednostrannych pluhov sy-
metricky leme$ (dvojstranné ostrie) a odvalnicu, ktora sa dala na
starsich drevenych pluhoch prekladat z jednej strany na druhd. Na
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novsich typoch polozeleznych a Zeleznych dvojstrannych pluhov
bola oto¢na. Tento typ sa vyskytoval v hornatych oblastiach Spisa,

v zapadnej ¢asti Sarida a predovietkym v Gemeri s vynimkou jeho
juznych, rovinatejsich oblasti. Dvojstranny pluh (obraciak, hornik)
sa pouzival na orbu strmych svahov vSade tam, kde sa polia orali po
vrstevnici. Prekladacia odvalnica umoznovala ukladat odoranu ze-
minu vzdy len na jednu stranu, smerom k svahu. Vznikali terasy po-
Ii, ktoré sa proti zosunutiu ¢asto zabezpecovali podpornym muirom
(URBANCOVA 1957)Tato Uprava nielen zjednodusovala orbu a zabra-
novala splavovaniu pody, ale davala kultlrnej krajine novl podobu.

Na konci 19. storoclia postupne nastupuju polozelezné pluhy. Tie
nemohli dlhsi ¢as vytlacdit z inventdra rolnika drevené radld pre
ich Gcelnost, ale velmi rychlo odstavili drevené pluhy, ktoré boli
menej dokonalé, ndro¢nejSie na zaprah i pracovnu silu. PoloZelez-
né pluhy tovérenskej vyroby sa tazsie presadzovali v horskych ob-
lastiach, a to nielen pre svoju vysoku cenu, ale predovsetkym preto,
Ze svojou konstrukciou nevyhovovali miestnym podmienkam. Ma-
sovejSie sa tu zacali pouzivat az vtedy, ked'ich zacali vyrabat, resp.
prispésobovat krajovym podmienkam miestni kovéaci. Na Sloven-
sku preto existuje cely rad ich variantov. Proces prenikania toh-
to orného naradia sa skoncil v 20. rokoch 20. storocia a agrarna
kultira Slovenska v fom ziskala typické orné néaradie pre prvu
polovicu minulého storocia. K jeho vSeobecnejSiemu nahradeniu
celozeleznym pluhom tovarenskej vyroby dosSlo na Slovensku az
v obdobi kolektivizacie polnohospodérstva.

Orné naradie - radlo a pluh - su uz dlhé starocia stcastou eu-
répskej agrarnej kultliry. Pomerne jednotnd praca s nimi spoéso-
bila, Ze ich zdkladné konstrukéné prvky su podobné na velkych
teritéridch, vlastne vsade tam, kde sa péda obrabala zaprahovym
sposobom. Napriklad bezplazové spiSské radlo je konStrukéne po-
dobné bezplazovému radlu z Povislia, ale aj radlu z juznej Moravy
a Cesko-moravskej oblasti. Jednostranné pluhy s rozli¢nym skrive-
nim hriadela majul svoju obdobu na Balkane, dvojstranné gemer-
ské pluhy v Belgicku, Nemecku, Rumunsku, Tirolsku a pod. Prino-
som slovenského orného naradia do eurdpskej agrarnej kultdry su
predovsetkym jeho lokalne a vyvojové konstruk¢né varianty, ktoré
vznikali ako d6sledok Usilia prispbésobit ho danym prirodnym pod-
mienkam(URBANCOVA 1975: 762)

Pri orani jednostrannym pluhom sa pouzival dvojaky postup:
rozordvanie, orba do skladu. Pri prvom sa zacalo orat na okraji
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pola a chodilo sa okolo, smerom do stredu parcely, takze poslednd
vyorana brazda sa tiahla stredom pozemku. Pri druhom sa zacalo
orat v strede pola a koncilo sa na okrajoch pozemku, kde sa vy-
orali hrani¢né brazdy. V prostriedku zoraného pola ostala navr-
Send pbda (sklad). Tento spbsob sa vyuzival obycajne pred sejbou
obilia.

Ako zéprah sa pri orbe vyuzival rozny statok, resp. kone. Podla
polohy a kvality pody sa zapriahal jeden aZ tri pary statku. Na
extrémne strmych svahoch sa oralo len smerom dolu, hore isiel
zéprah s pluhom naprazdno. Ludia tahali orné naradie len vyni-
mocne.

Hrudy zeme, ktoré ostali na pooranom pozemku, sa rozbijali
bud ru¢ne (kyjakmi, motykami) alebo pomocou bran. Na celom
Uzemi Slovenska boli az do 50. rokov zndme drevené brany so ze-
leznymi zubmi, ktoré sa od seba li&ili tvarom rdmov (obdiznik, $tvo-

Préca s pluhom bola na svahoch narocna a vyZzadovala obycajne troch ludi - jeden viedol pluh,
druhy zaprah, treti pritlacal pluh k brézde. Vysny KelcCov. L. Baran, 1958.
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rec, kosostvorec). Brany s drevenymi zubmi sa v prvej polovici 20.
storocia pouzivali len ojedinele (napriklad na Kysuciach).

V oblastiach s lahSou p6dou, predovsetkym na juznom Sloven-
sku (Hont, Novohrad), sa do zaciatku 20. storocia zachovalo rozbi-
janie hrad a vytrhdvanie korenov burin pomocou archaického na-
radia (smyk), ktoré sa zhotovovalo z trnistych konarov upevnenych
do jednoduchého rdmu. Aby zem lepsie drvilo, zvykli ho zatazit
kamernmi. Smyky v hospodarskom inventdri slovenskych rolnikov
postupne nahradili vykonnejSie valce a Zelezné m@pyLAK
1965: 41 - 42, URBANCOVA 1975: 762.- 63)

Najmladsim polnohospodérskym naradim na drvenie hrid je
valec (valek, gulok), ktory sa zacal pouzivat najprv na velkostat-
koch. Do rol'nickeho hospodarstva prenikol az koncom 19. storocia.
V kopcovitych terénoch bolo jeho pouzitie problematické, a preto
sa vseobecne na celom Uzemi nerozsiril. Vyuzival sa predovsetkym
na valcovanie poli obsiatych jarinou, ktoré si tak lepSie udrzali po-
trebnd viahu.

Okrem valca sa zaciatkom 20. storocia pouzivali aj rézne dru-
hy kultivatorov. Sluzili hlavne na jarné kyprenie pédy namiesto jej
preoravania.

Trvalé vyuzivanie poli na pestovanie polnohospodarskych plo-
din si vyzadovalo hnojenie, t. j. chemicku Upravu pddy, nevyhnutnu
na nahradenie spotrebovanych zivin. Najstarsim sp6sobom skva-

Zeny vedeli zastupit muZov aj pri oran. Kravsky zaprah pri orani. Dolna Suca.
Nagyhuta (Madarsko). J. Podolak, 1957. J. Podolék, 1968.
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lithovania pddy pod osev je pouzivanie popola. Tento spOsob su-
visel s kl¢ovanim lesov a ziarenim. Okrem toho sa vyuzival popol

z domacnosti, ktory sa po cely rok osobitne odkladal a obycajne
miesal do mastalného hnoja. Koncom 19. a zaciatkom 20. storocia
bolo hnojenie ¢istym popolom iba doplnkové. VyuZivalo sa najma

na lukach a pasienkoch.

NajcastejSie sa na hnojenie pddy pouzival mastalny hnoj. Aj
ked bol tento sp6sob chemického zlepSovania pbédy v eurdpskej
agrarnej kultdre zndmy uz z rimskeho polnohospodarstva, exten-
zivny chov dobytka na Slovensku sp6sobil, Ze po celé starocia sa
dostato¢ne nevyuzival. To bol aj jeden z dévodov dlhého pretrva-
vania trojpol'ného systému hospodarenia. Volné pasenie dobytka
a malo slamy na podstielanie spésobovali nedostatok mastalného
hnoja i jeho nizku kvalitu. Namiesto slamy sa na podstielanie ¢asto
pouzivalo listie, ihli¢ie, piliny, mach a plevy.

Hnoj sa na polia vyvéazal od neskorej jesene cez zimu az do jari.
Na tUto pracu sa vyuzivali vozy s bo¢nicami z dosdk (dostendk, hil)
alebo Specidlne upravené sane. Na tazko pristupné miesta sa vy-
nasal na chrbte v drevenych putniach (kasti¢kach), v koSoch alebo
v plachte. V obciach s rozsiahlymi chotédrmi sa budovali na odlah-
lejSich pozemkoch pol'né mastale, v ktorych sa prechodne ustajrio-
val dobytok. Zhromazdeny hnoj sa pouzil na skvalitnenie okolitych
pozemkov. Na poli sa skladal do kbép, ktoré sa rozhadzovali vidla-
mi. Pri rozpustani snehu sa c¢ast z neho dostala do pody, zvysok sa
zaoral na jar.

Pri trojpol'nom hospodareni sa hnojilo priemerne raz za tri ro-
ky. Vzdialenejsie pozemky chotara mali nezriedka az Sestro¢ny
interval. Nedostatok hnoja sa niekedy kompenzoval zelenym Uho-
rom, ktory sa zaoral, alebo vhodnou volbou poradia pestovanych
plodin v osevhom systéme.

Zatial' ¢o na zdpadnom a vychodnom Slovensku sa za najlepsie
hnojivo povaZoval hovadzi trus, v oblasti severného a stredného
Slovenska s rozsiahlym chovom oviec dostal prednost ov¢i trus. Do
pddy sa aplikoval kosarovanim - jeho podstata spocivala v prekla-
dani drevenej ohrady, v ktorej ovc¢ie stddo nocovalo a v ktorej bolo
zavreté aj v Case dojeniRODOLAK 1965: 39, URBANCOVA 1975: 764 -.765)

Zavadzanie novych osevnych postupov a prechod na striedavy
systém hospodérenia si postupne vynucovali pouzivanie priemy-
selnych hnojiv. O ich uplatneni na slovenskom vidieku (ak vyluci-
me velkostatky) mozno hovorit az po prvej svetovej vojne.
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Na tradicie eurépskej agrarnej kultury v technikach pripravy
pbédy kontinuitne nadviazala i agrarna kultdra slovenskych men-
Sin. Oralo sa polozeleznymi jednostrannymi pluhmi, ktoré dolno-
zemski Slovaci poznali uz na Slovensku. Tie ostali ich hlavnym
ornym naradim az do zaciatku 40. rokov 20. storocia, ked'ich po-
stupne vytladili Zelezné, tovarensky vyrobené pluhy.

Doplnkovym néradim pri ornom hospodérstve boli aj tu smy-
ky a brany. Nimi sa drvili hrudy, rozbijali krtince, vytrhavali kore-
ne burin a zahrabdvalo osivo pri husto siatom obili. Pri pestova-
ni inych plodin a na Cistenie Uk sa smyky a brany pouzivali ako
kultivator. Do oboch polnohospodarskych naradi sa priahal tazny
dobytok

Pomenovanie brany nachddzame aj v obciach so slovenskym
obyvatelstvom v Pol'sku, Rumunsku, Chorvatsku a na Ukrajine. Na
Uzemi Madarska sa okrem terminu brdny v jeho juhovychodnej
Casti pouzivali aj dalSie pomenovania - fogas, cCaracka, zubacka.
Slovaci v Srbsku prevzali vo vac¢sine obci miestne srbské pomeno-
vanie drlaca, hoci vyznam slova brdny poznaju.

Na celom skimanom Uzemi sa pouzivali povodne drevené bré-
ny so zeleznymi zubami. Vyrabali ich kolari s kovd¢mi. V 40. rokoch
20. storocia ich rol'nici zacali postupne nahrddzat celozeleznymi.
Pouzivali sa na ordcinach, liky sa branili len vynimocne. Pocet po-
uzivanych bran bol rézny - rozhodujlcim faktorom boli rozmery
pola. Slovenské mensiny v Madarsku a Srbsku si eSte pamatali aj
archaické néaradie - smyk. Jeho poslanim, podobne ako pri bradne-
ni, bolo drvit hrudy zeme a vytrhavat korene burin.

Dal3im polnohospodarskym naradim na kvalitna pripravu po-
dy bol aj v tomto prostredi valec. Pouzival sa hlavne v obdobiach
sucha. Orac odorany kus p6dy hned povalcoval, aby v nej uchoval
¢o najviac vlahy. Valcovalo sa aj vysiate obilie, aby sa v tejto faze
jeho pestovania udrzala v péde vlaha. Valce sa zhotovovali z dubo-
vého dreva, mali dizku okolo dvoch metrov a vyrabali ich miestni
naturisti.

Vyvin agrarnej kultdry Dolnej zeme, vratane prinosu sloven-
skych kolonistov, bol st¢astou eurdpskej rolnickej civilizacie a vo
vSeobecnosti na fiu nadvazoval. Diferencované prejavy vo vyvine
polnohospodarstva boli podmienené jednak geograficko-klimatic-
kymi, ale najma historicko-socialnymi faktormi. V oblasti pestova-
nia polnohospodarskych plodin sa to prejavilo predovsetkym na
osevnych postupoch.
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Typickym ornym ndradim prvej polovice 20. storocia bol
poloZelezny pluh. Dolnd Stca. J. Podolak, 1963.

Trojpolny systém hospoddrenia sa na vacSine Uzemia Eurdpy
rozsSiril uz v 13. a 14. storoci a s jeho pretrvdvanim sa stretdvame
v niektorych regiénoch Eurépy (vratane Slovenska, Polska a Ukra-
jiny) este aj koncom 19. a zaciatkom 20. storocia. Na Dolnej zemi
sme ho nezaznamenali uz ani v spomienkach najstarSej genera-
cie. K jeho zaniku muselo dojst este pred zaciatkom 20. storocia
v suvislosti so zavadzanim novych polnohospodarskych plodin,
predovsetkym krmovin a zemiakov do osevnych postupov. Tie boli
potrebné na udrzanie chovu hospodarskych zvierat pri tamojsom
nedostatku Uk a pasienkovych pléch. Tuto agrotechnickd zmenu
podporili aj niektoré socidlne okolnosti, predovsetkym drobenie
a nedostatok polnohospodéarskej pody.

S rozSirovanim striedavého systému hospodarenia s pravidel-
nym obrdbanim osevnych ploch, tak ako to uz bolo v slovenskych
obciach v prvej polovici 20. storocia bezné, stéle viac rastol vyznam
mastalného hnoja. Jeho potreba si vyziadala intenzivny mastalny
chov dobytka a kvalitné podstielanie zvierat slamou. Len pri jej ne-
dostatku sa pouzivali piliny a listie. Takyto hnoj bol vSak na zZiviny
menej bohaty a ¢asto sa nim prenasali semend réznych plevelov.

Aj v prostredi slovenskych mensin v strednej a juznej Eurépe sa za
najkvalitnejsi pokladal kravsky a ov¢i hnoj. Umelé hnojivad zacali
do hospodarstva tunajsich rolnikov prenikat az po druhej svetovej
VOjNe(SLAVKOVSKY 2006: 216 - 217)
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Pestovanie plodin

Podla historickych Udajov poznala agrarna kultlra Slovenska uz
v 18. storoci vSetky zndme druhy obilnin. V GrodnejSich oblastiach
dosahovalo najvacdsie vymery pestovanie razi, na druhom mieste
to bol ja¢men, az potom nasledoval ovos a psSenica. V kotlindch
stredného a severného Slovenska sa vzhladom na pddno-klima-
tické podmienky do popredia dostalo pestovanie jarnych odréd
obilnin, predovsetkym ja¢mena. V tychto oblastiach Slovenska sa
najma na poddanskych hospodarstvach pestovali aj r6zne druhy
archaickych odrod obilnin - tenkel, proso, pohanka (tatarka). Spo-
lu s obilim sa na poliach feuddlneho Slovenska pestovali I'an a ko-
nope. Lan bol v polovici 18. storoCia charakteristicky skor pre se-
verné oblasti Slovenska, zatial ¢o v strednych a juznych oblastiach
prevazovali KONnOpeHORVATH 1963: 29 - 37)

ESte v prvej polovici 20. storocia bolo na Slovensku vSeobecne
rozSirenym postupom vysievanie obilia z ruky. Osivo niesol rol'nik
v plachte (rozsievka, Sijacka, trakovica, podrusa, plachetka), ktord
mala Styri traky. Dva z nich sa drzali v lavej ruke, dva sa zaviazali
okolo krku. Pravou rukou rozsievac¢ rozhadzoval osivo po poli. Ak
bol pozemok Sirsi, rozsieva¢ rozhodil zrno raz na jednu, raz na
druht stranu. Na vertikdlne polozenych pozemkoch sa sialo zdola
nahor. Hustota sejby bola rozdielna. Na menej Urodnych po6dach

Valec - ndradie na drvenie hrud a valcovanie obsiatych poll.
Dolna Suca. J. Podolédk, 1963.
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Prvé sejacky. Rudno. J. Dérer, 1958.

sa obycajne sialo hustejSie. Zrno uréené na sejbu sa starostlivo vy-
beralo a Cistilo.

Sejacie stroje sa na Slovensku zacali pouzivat najprv na vel-
kostatkoch a priblizne od 30. rokov 20. storocia aj na hospodar-
stvach bohatSich rolnikov v nizinnych oblastiach. V severnych,
hornatejSich regiénoch sa technika sejby z ruky udrzala az do ko-
lektivizacie polnohospoddrstva. PovaZzovali ju za Uspornejsiu a ne-
viazala sa na klpu sejacky a na zaprah.

Zavrsenim préac, ktoré sdviseli s pripravou buducej Urody, bola
aj v prostredi slovenskych mensin v strednej a juznej Eurépe sejba
obilia, ktoré tvorilo hlavnu polnohospodarsku plodinu. Zakladnym
ozimnym obilim boli pSenica a raz, na jar sa vysial eSte ovos, jac-
men a vysadila kukurica. VSeobecne rozSirenym postupom bolo
tiez vysievanie z ruky. Vycistené osivo si niesol rolnik vo vreci,
ktoré mal prehodené cez plece. Rukou si rozsievac obilie naberal
a rozhadzoval po poli. Cas sejby zavisel od konkrétnych klimatic-
kych podmienok. Oziminy sa zvykli vysievat v septembri, jarné
odrody hned po zmiznuti snehu, ked bolo mozné pre ne pripravit
podu. Vysiate obilie sa pobranilo.

2. Agréarna kultura 57



Sejacie stroje sa v prostredi zahrani¢nych Slovédkov objavili uz
po prvej svetovej vojne, ale dovolili si ich len bohatsi gazdovia. Ma-
sovejSie vyuzivanie sejaciek nastalo az v druhej polovici 20. storo-
¢ia. Ako vSak uvadzali mnohi miestni rol'nici, definitivne prenikli
do procesu polnohospodarskych prac az v 60. a 70. rokoch. Ich
vlastnictvo bolo obycajne vysadou bohatsich rol'nikov, ktori ich za
poplatok pozi¢iavali. Kukurica sa sadila ru¢ne do brazdy a bola to
predovsetkym Zenskd pradqaLAVKOVSKY 2006: 217 - 218)

Okrem sejby obilia do zoranej a pripravenej pédy sa na Sloven-
sku udrzali aj archaické spésoby zakopdavania osiva. V niektorych
obciach Kyslc a Gemera bolo zvykom siat raz do porastu zemia-
kov pred ich zberom. Pri ich vyberani sa sic¢asne zakopalo vysiate
zrno. Na Horehroni sa eSte v prvej polovici 20. storo¢ia uchoval
dalsi spbsob sejby - pozemok sa najprv pohnojil kosSarovanim
oviec, potom sa pdda motykami prekopala, vysialo sa do nej zrno

Oranie po vrstevniciach. Liptovska Teplicka. N. Tomanova, 1972.
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Sejba obilia z plachty si na Slovensku uchovala Nasypanie osiva do , rozsievky".
svoju tradiciou overenu podobu az do 20. storocia. Ljesnica. J. Dérer, 1961.
Zazriva. J. Podolék, 1968.

a napokon sa po poli prehnalo stado oviec, ktoré p6du nielen ro-
zdrobili, ale vysiate osivo aj zatlacili do zeme. Tento sposob sejby
nie je slovenskym Specifikom, pretoze v stredoveku bol rozsireny aj
v inych krajindch strednej a zdpadnej Eurépy. Obe uvedené techni-
ky boli len pomocné, charakteristické pre chudobné hospodarstva
bez zaprahu, resp. pre pastierov ovieabOLAK 1963: 36)

Diferencované prejavy vyvinu polnohospodarstva sa prejavili
predovsetkym na osevnych postupoch.

Trojpolny systém hospodarenia sa rozsiril v 13. a 14. storoc¢i. Od
tohto obdobia na Slovensku previladal. S jeho zaverec¢nou fazou
sa tu stretdvame, na rozdiel od zdpadnej Eurdpy, eSte zaciatkom
20. storocia ako s désledkom nedostatku pasienkov a hnojiva po-
trebného na zavedenie intenzivnejSieho striedavého hospodare-
nia. Chotdr bol rozdeleny na tri ¢asti (honi, lani, podile, tarati). Do
jednej sa siali jariny, do druhej oziminy, tretia sa nechala z regene-
racnych dévodov odpocivat ako Uhor, na ktorom sa péasol dobytok
z celej obce. Tento postup sa v nasledujucom roku fazovo posunul.
Len v hospodarsky vyspelejsich krajoch Slovenska sa uz koncom
19. storocia zacali namiesto Uhoru pestovat krmoviny, ktoré si vSak
vel'mi tazko ziskavali déveru rolnikov.

Postupny zanik trojpolného systému, ktorému branili aj obyca-
jové normy na slovenskom vidieku, sa zacal uz v 19. storoci v su-
vislosti so zavddzanim novych polnohospodarskych plodin (oko-
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Zena v pracovhom odéve. Galgaguta
(Madarsko). J. Podoléak, 1956.

paniny, krmoviny). Tento vyvoj vSak neprebiehal na celom Uzemi
rovnako. V tom case vzniklo mnoho variantov osevnych systémov.

V niektorych regiénoch (Orava, Gemer) mal trojpolny systém taku
tradiciu, ze bez zmeny jeho funkcie sa do neho zaradovali i nové
plodiny. Casty bol variant, ked sa polia v okoli obce obrédbali uz
v striedavom systéme, zatial ¢o vzdialené pozemky sa hnojili len
koSarovanim a Uhor tu pretrval najdlhsie. Délezité vSak bolo, Ze sa
koncil celoobecny zdvazny trojpolny systém a rol'nici prechadzali

na individualne hospodarenie podla svojich konkrétnych podmie-

nok a potrieb.

Z agrarnoetnologického hl'adiska je v tomto obdobi zaujimavej-
Sie pretrvavanie dvojpolného systému, ktory predstavuje v osev-
nych postupoch starSi vyvojovy stupen. Chotdr sa v tomto pripa-
de delil na dve ¢Casti: jedna sltzila na pestovanie plodin, druha na
Uhor - vytvdrala pasienky. Existenciu tohto systému mozno vysvet-
lit miestnymi podno-klimatickymi podmienkami, ktoré nedovolova-

li na niektorych miestach pestovat oziminy, takZze nebolo mozné
zaviest klasicky trojpolny systém. Druhou pri¢inou bol nedostatok
IG¢nych a pasienkovych ploéch. Z tychto dévodov sa dvojpolny sys-
tém dlho udrzal v Honte, Tekove a na Orave.

Podobny systém, tzv. karpatsky dvojpolny, dokladaji etnogra-
fické pramene zo severovychodného Slovenska a prilahlych regi-
6nov Ukrajiny. Jeho podstata spocivala v tom, Ze sa ornd poOda,
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lUky i prielohy rozdelili na dve priblizne rovnaké casti, ktoré sa
vo svojej hospodarskej funkcii kazdoro¢ne striedali. Cast, ktora
sa obrdbala, nazyvali caryna, druhd, na ktorej sa pasol dobytok,
toloka. Tento systém hospodarenia s pédou sa tu drzal az do polo-
vice 20. storodia, aj ked ho od konca 19. storocia postupne vytlacal
klasicky trojpolny systém, ktory na zacliatku 20. storocia uz pre-
vladal (SOPOLIGA 2008: 44 - 45)Motykové hospodarenie a dvojpolny
systém vyuzivania polnohospodarskej pédy sa v tejto oblasti udr-

Zal vo vSetkych tu Zijucich etnickych spolocenstvach ako désledok

Susenie kukurice na podsteni. Hontiansk
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podno-klimatickych a socidlnych podmienok existencie agrarnej
kultUry (PAVLJUK 1986)

Na druhej strane treba spomenut aj faktory, ktoré urychlovali
zanik trojpolného systému; bol to rozpad velkorodiny a uhorsky
pravny systém dedenia. Tieto faktory spdsobili také drobenie po6-
dy, ze v jednotlivych rodinach bolo nemyslitelné jednu tretinu z nej
neobrabat(PODOLAK 1965: 35 - 36, URBANCOVA 1975: 767 - 769, SLAVKOVSKY
2002: 34 - 35)

Regiondlne diferencovany obraz agrarnej kultliry Slovenska
v minulosti dokreslovalo aj pestovanie okopanin a ich postupné
zaradovanie do pestovatel'skych systémov. Z okopanin boli rozsire-
né rozlicné druhy repy. Okrem kfmnych sa pestovali i jedlé druhy.
Zemiaky, bez ktorych si uz v niektorych regiénoch Slovenska ne-
vieme agrarnu kultdru v 20. storoci ani predstavit, sa az v 19. storo-
¢i dostdvaju zo zemepanskych zdhrad na polia. Tento transfer sa
uskutocnil skér v severnych oblastiach Slovenska.

Na vacsine Uzemia Slovenska sa vSetky prace suvisiace s pes-
tovanim zemiakov vykonavali ru¢ne. Znamy bol spdsob sadenia
do jamky, ktord sa vykopala motykou, flou sa zasadeny zemiak aj
zahrnul, alebo sa sadilo za pluhom do vyoranej brazdy. Pri tom-
to spésobe sa zemiaky zaorali. V prvej polovici 20. storocia sa na
slovenskom vidieku zacali pri pestovani zemiakov vyuzivat r6zne
typy orného néaradia - pluhov a oboravacov.

Tam, kde boli podmienky na prechod k striedavému systému
pestovania plodin, sa tento proces uskuto¢nil uz v 19. storoc¢i. Tam,
kde také podmienky neboli, vydrzal trojpolny systém az do 20. ro-
kov 20. storocia. ESte v roku 1934 bolo na Slovensku 631 obcf, kde
sa hospodarilo tymto spésobom. Roku 1940 bolo dokonca potrebné
vydat zakon, ktory ho definitivne zakazoval.
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Zatva obilia

Medzi najstarsie techniky zberu obilia patri jeho vytrhavanie ru-
kami. €nto spbsob sa na Slovensku uchoval az do zaciatku 20.
storocia ako nudzové technika, vyuzivana len v katastrofadlne ne-
Urodnych rokoch, aby sa zachranilo ¢o najviac slamy a straty na
zrne boli minimalne.

Daldou archaickou technikou zberu obilia, ktord je na nasom
Uzemi dolozend v 20. storodi, je zatie. Pouzival sa pri flom zUbko-
vany srp. Ako zatevny ndstroj bol dolezitou stc¢astou polnohospo-
dérskeho inventdra uz v davnej minulosti. Srpy su u Slovanov do-
lozené zo 7. - 8. storodia. Ich klasifikacia, vychadzajlca zo sp6sobu
osadenia pracovnej casti srpu do rukovate, deli toto ndradie do
dvoch zakladnych skupin. Kym forma A nemé rukovat ohnutd od
Cepele, historicky mladSia forma B ma tri racky odsadeny od Ce-
pele v nejakom uhle. Ide o ergonomicky progresivnejsi nastroj, le-
bo véha je rozdelena rovhomerne a jednym zadkosom zachyti vac-
Sie mnozstvo obilia. Poznali ho uz Rimania a v obdobi stredoveku
ziskal v eurépskej agrarnej kultdre prevahu. Na Uzemi Slovenska
sa pouzival variant, ktory mal tffi ricky skoro v pravom uhle k ce-
peli (BERANOVA 1975: 99 - 117, RiIHOVA 1962: 6 - 7)

Kosec. Friglovo. V. Nosélovd, 1956. Viazanie povriesla. Friglovo.
V. Nosalova, 1956.
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V 18. storoci v suvislosti s manufaktdrnou a tovarenskou vy-
robou kos prenikalo na slovensky vidiek do Zatevnych prac nové
naradie - kosdk s hladkym ostrim. Ide pravdepodobne o kultdrny
import z Rakuska. O koexistencii oboch Zatevnych néaradi v ag-
rarnej kultlire Slovenska existuju historické doklady od M. Bela
a D. G. LichardaSLAVKOVSKY 1978: 597)

Obilné srpy z obdobia druhej polovice 19. storocia, tak ako sa
uchovali v zbierkach muzei, sl prevazne vyrobkami vacsich ko-
vacskych dielni, kde sa hromadne vyrdbali podla jednotnej Sab-
I6ny. Nasvedluje tomu velkd stereotypnost a oblastné rozsirenie
jednotlivych variantov. Vyrobcovia spravidla reSpektovali staré
miestne vzoryHYCKO 1973: 9 - 12)

Rozdiel v ostri srpov a kosakov sa prejavil aj v rozdielnom na-
rébani s nimi. Pri praci so srpom sa obilie pevne chytilo do ruky

Kosenie obilia. Terchova. J. Podoléak, 1963.
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Robenie ,venca“ na kopu sena. Polomka.
J. Podoldk, 1958.

Znica. Friglovo. V. Nosélovd, 1956.

a hrst sa rovnomernym pohybom, aky si vyzadovalo zibkované os-
trie, odrezalo. Takto sa minimalizovali straty na vypadanom obili.
Pri praci kosakom sa za hrst obilia rukou len odchylila a Svihom sa
stebld odsekli. Bola to rychlejsia, ale z hladiska vypadaného zrna
aj stratovejSia pracaRBANCOVA 1973: 189)

DIhu zivotnost tejto zatevnej techniky na Slovensku vyvolali pre-
dovsetkym socidlno-ekonomické dévody - dostatok lacnej pracov-
nej sily, malé vymery polnohospodarskej pédy, odchody muzov za
pracou mimo obce, ked Zatie bolo pre Zzeny vyhodnejsou technikou
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ako kosenie, a v neposlednom rade to bola aj mensia stratovost
na obili. Dalsim zdvaznym dévodom boli prirodné faktory. V hor-
skych oblastiach na kamenistej péde s korefmi stromov a krikov,

na nerovnych a Casto strmych poliach, bol srp a kosak pri zbere

obilia vyhodnejSim pracovnym ndstrojom ako kosa.

Agrarnoetnologicky materidl zo susednych Uzemi dokazuje, ze
tato technika Zatevnych prac bola znédma na SirSom stredoeurép-
skom i balkdnskom teritériu. Od 18. storocia, ked' sa pri Zatevnych
pracach zacal objavovat i kosdk, sa obraz tradi¢nych Zatevnych
prac zacal uzemne diferencovat. V zdpadnej ¢asti ndsho kontinen-
tu kosak vytladil srp uz do polovice 19. storocia a povazoval sa za
typicky nastroj severnej a zapadnej Eurépy. Na juhu sa vyskytoval
len u Chorvétov. Pre Slovanov boli charakteristické stpgszyn
SKI 1929: 191 - 192)

Pouzivanie kosékov v uvedenych oblastiach Eurépy je vysledkom
vyspelejSej manufaktirnej, neskor priemyselnej vyroby. Dokladé to
material zo susediacich Uzemi na zapad od Slovenska - RakUska
a Moravy. Toto Uzemie vytvdralo so zdpadnym a juhozdpadnym
Slovenskom regién, ktory pravdepodobne sprostredkovaval kosak
ako pol'nohospodarsky nastroj dalej na vychod. Madarska agrar-

Stavanie obilnych krizov. Horné Pribelce. J. Turzo, 1963.
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nohistorickd literatura oznacuje kosak ako hornouhorské naradie,
ktoré sa tam pouzivalo najma na vyzinanie travy, kym na Zatie obi-
lia len vynimocne. Na prenikani kosdakov na madarské Uzemie zo
severu a zdpadu sa pravdepodobne zaslUzila vyspela zeleziarska
vyroba na Slovensku a v RakUsKBALOGH 1964: 369 - 372; 1972:532)
Fazovy posun tohto procesu o zhruba 50 rokov dokladd etno-
logicky material nielen zo severovychodného Slovenska, ale aj
prilahlych oblasti juhovychodného Pol'ska a Ukrajiny. Srp bol este
v druhej polovici 19. storocia hlavnym Zatevnym ndradim na Ukra-
jine, v Srbsku a Bulharsk(sLAVKOVSKY 1992)
Kosu ako polnohospodérsky nastroj doklada archeoldgia
v strednej Eurdpe uz v dobe laténsk@&jHOVA 1962: 10)U Slovanov
prvé kosy pochadzaju z 8. - 9. storocia. Na Uzemi juhovychodnej
Moravy ich pozname z 9. a 10. storgéncAR 1968: 20)Boli to krat-
ke kosy, ktorych trn zvieral s ¢epelou pravy uhol. Tvarovo sa skoro
neliili od kosaka, rozdiel bol vlastne len v ich dizke. Sluzili vyhrad-
ne na kosenie krmiva pre dobytok.
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ZnaSanie sena. Polomka. J. Podolak, 1958.

68

DIhé kosy, ktorych tfi zviera s ¢epel'ou ostry uhol, vznikli v rim-
skom obdobi a podobali sa dnesSnym kosdm. Ich velkost sa pohybo-
vala v rozpati 50 - 80 cm a sliUzili na kosenie travy. SU zndme v ce-
lej oblasti Karpatskej kotliny. Z Gzemia Slovanov mame doklady
z 13. storocCieRiHOVA 1962: 11)

Za také dlIhé obdobie pouzivania kosy presla vyvinom aj jej dre-
vena Cast - kosisko. ESte v obdobi véasného stredoveku sa v Eurépe
pouzivali dlhé hladké kosiskd bez rucok. Tie v priebehu stredoveku
nahradili kosiskd s ruckeiojrup 1976: 9)RUCKY na kosisku mali
zlepsit Uc¢innost kosy a znizit pri praci vynakladani namahu. Ich
existencia je v Eurépe dolozend uz z 12. storoCia a znamena pod-
statnd zmenu, lebo rucky sa vyklonili z roviny kosy, ¢im umoznili pri
koseni vzpriamenejSie drzanie tela. Objavenie sa ricky na kosisku
umoznilo vyvoj a existenciu celého radu modifikacii v ich pocte, tva-
re a sposobe osadenia. Vyvoj teda isiel od dlhych, tazkych kosisk bez
ricky k lahkym kosiskdm s jednou alebo dvoma ridckami.

V tejto podobe sa kosy v procesu zatevnych prac uplathujd uz
v 15. - 16. stora8hLOGH 1964: 38470 Slovenska mame o tom prvé
pisomné doklady zo 17. storadirBANCOVA 1973: 1900d M. Bela sa
vSak dozvedame, ze v 18. storoci sa kosa (trdvna) pouzivala pri zat-
ve v dvoch pripadoch - ked' bola velmi bohatd Uroda (vtedy v Usili
urychlit zatvu) alebo opacne, ked bola velmi chudobna. V oboch
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pripadoch sa kosilo obilie ako trdva a neviazalo sa do snopov
(URBANCOVA 1973: 190 - 191)

Proces prenikania kosy do zatevnych prac v 18. storodi je cha-
rakteristicky pre cell centrdlnu oblast Karpatskej kotliny. Jej pre-
chod k definitivnemu pouzivaniu bol vsak dlhy a zlozity. V tejto ob-
lasti sa zavrsil az v prvych desatrociach 20. storodia.

Pomalé prenikanie kosy do systému Zatevnych prac malo viac
pri¢in. NajdolezitejSia bola ich vysokd cena a nizka kvalita. Pri
praci sa lamali a vystrbovali. Velkym retardacnym momentom bo-
la vZitd organizacia zatevnych prac, ked zeny Zali a muzi viazali
a ukladali zozaté obilie, ¢o sa povazovalo za tazSiu pracu. Azda
prave preto sa kosy na Slovensku zacali najprv pouzivat pri jar-
nych druhoch obilia, ktoré sa kosili ako trava, t. j. na riadky, a zeny
hrablami obracali suSiace sa obilie.

Uplatnenie akéhokolvek technického pokroku si vyzaduje ce-
ly rad predpokladov - technickych, ekonomickych, ale aj celospo-
lo¢enskych, ktoré boli v 19. storoli a v prvej polovici 20. storocia
v oblastiach na zépad od Slovenska (RakuUsko, Morava a Cechy)
podstatne priaznivejSie ako na nasom Uzemi. Preto sa tu proces
prenikania kosy do pozicie hlavného Zatevného ndradia zavrsil
priblizne v obdobfi prvej svetovej vojny. Medzi jednotlivymi oblasta-
mi Slovenska vSak boli pomerne vel'ké ¢asové disproporcie v jeho
intenzite. Historické Udaje z 19. storocia upozorfiujd na podstatny
vyznam rakulskych centier vyroby koés pri profilovani obrazu za-

,Dikan" - ndradie na mlatenie obilia. Milétenie na strojovej mlatacke. Rimavska
Bolgari (Bulharsko). J. Podolédk, 1966. Sobota. F. Hideg, 1960.
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tevnych prac v tomto regiéne. Stajerské kosy boli obltbené nielen
na Slovensku, ale aj v Cechach a v Madarsku. Import kés zo Stajer-
ska do Madarska bol taky intenzivny, ze medzi tamojSimi vyrobca-
mi bol tento druh kosy nazyvany ,ungarische Sense”. RozSirovanie
kosy pri zatevnych pracach v Madarsku malo velky vyznam aj pre
Slovensko, a to nielen v kontaktovych zénach, ale vdaka sezénnym
robotnikom aj pre severnejsie polozené oblasti.

Zatial ¢o agrarna kultura Slovenska poznala na prelome 19.
a 20. storodia tiez starsSie formy zberu obilia (jeho vytrhavanie ru-
kami v ¢ase nelrodnych rokov a zber pomocou srpu alebo kosa-
ka), v slovenskych obciach Madarska, Pol'ska, Chorvatska, Srbska
a Rumunska si aj ti najstarsi pamatnici spominali len na kosenie
obilia kosou. Bola to muzska praca, ktort Zzeny vykonavali len vo
vynimocnych pripadoch.

Zatie obilia pomocou srpu alebo koséka sa v prvej polovici 20.
storocia vyskytovalo sporadicky v prostredi slovenskych mensin
v Pol'sku, na Ukrajine a v Madarsku. DIhé vyuzivanie tejto Zatevne;j
techniky tu sposobili hlavne socidlno-ekonomické dévody: mensia
stratovost, dostatok lacnej pracovnej sily, malé vymery polnohos-
podarskej pédy a odchody muzZov za pracou mimo obce. Dal$im

Zvoz sena. Liptovska Luzna. J. Bizik, 1960.
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Fura sena sa upevriovala ,pavizom®. Konsky zaprah pri zvdZani sena. Priekopa.
Terchova. J. Podoldk, 1963. J. Dérer, 1958.

zdvaznym dovodom, podobne ako na Slovensku, boli prirodné
faktory. Pri zbere obilia v horskych oblastiach na kamenistej pode
s korenmi stromov a krikov, na nerovnych a ¢asto strmych poliach,
bol srp a kosak vyhodnejSim pracovnym ndstrojom ako kosa.

V inventari miestnych rolnikov boli prevazne kosaky s hladkym
ostrim, ktoré pri zatevnych pracach pouzivali na odoberanie obi-
lia za koscom. Toto naradie nazyvali kosdk. Poznali vsak aj termin
srp, ktorym tiez nazyvali naradie s hladkym ostrim. V obciach, kde
sa zachovali aspon v kultlirnej pamati oba nastroje, pouzivali pre
nastroj so zibkovanym ostrim termin srp. Tak to bolo v mnohych
obciach so slovenskym obyvatelstvom v Srbsku, Pol'sku i na Ukra-
jine (SLAVKOVSKY 2006: 218)

Kosa sa sklada z dvoch zakladnych casti: kovovej, ktord sa vzdy
vyrabala remeselne, resp. tovarensky, a drevenej, ktoru si vyrabali
rol'nici sami, alebo ju kupovali od miestnych néaturistov. Dizka ko-
vovej Casti sa pohybovala od 75 do100 cm. NajoblUbenejsia a naj-
viac pouzivanéa velkost bola 85 - 90 cm. Dizka kosy zavisela hlavne
od dvoch faktorov: od terénu, v ktorom sa kosilo, a od schopnosti
kosca. DlhSie kosy dokladd agrarnoetnologicky materidl predo-
vsetkym na rovnych poliach v nizinnych oblastiach. Délezitym
predpokladom pri vybere kosy bola zru¢nost a telesné dispozicie
kosca. Metrové kosy si mohli dovolit len fyzicky zdatni muzi.
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Kovovu cast kosy kupovali slovenski rol'nici vac¢sinou od podo-
movych obchodnikov - kosdrov, neskér v obchodoch. Kvalita sa
hodnotila podla zvuku, tvrdosti a vahy. Kupa sa preto premenila
na ritual, pocas ktorého kupec odskusal overené praktiky, ktoré
mali zabezpecit jej najlepsi vyber.

Nova kosa sa obycajne nechala eSte upravit u miestneho ko-
vaca, ktory ju prisp6sobil tak, aby isla ¢o najviac k zemi. Dobry
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kosec si obycajne nechal zvadsit aj uhol kosy, ¢im dosiahol jej vacsi
zakos.

Ku kose patril riad, ktory sa nosil vo vrecku z hrubého platna.

Bola to osla na brisenie kosy, k nej patriaci oselnik, ktory byval
vyrobeny z kravského rohu alebo novsi z plechu. Na nakovanie sa
pouzivali kovové babky (tupé alebo ostré), na ktorych sa kosa po-
mocou kladivka nakula. Kosa sa ku kosisku upevriovala pomocou
zeleznej okovicky, ktora ju fixovala pomocou zkosnika.

Pomerne jednotny vyvoj ndradia a technika préce sposobili, ze
celkovy tvar kosiska je na Slovensku, v prostredi slovenskych men-
Sin v strednej a juznej Eurépy, ale aj v okolitych krajindch podob-
ny. OdliSnosti nachddzame len v tvaroch niektorych casti, na co
mali vplyv predovsetkym miestne terénne podmienky a kultdrne
vzory. Rozdiely sa prejavili najma v pocte, v umiestneni, v spbsobe
osadenia a v tvare rdcok, pripadne v patéch kosisk, ktoré sa tiez
upravovali podla miestnych potrieb.

Z mnozstva variant, ktoré priniesol etnologicky materiél, moz-
no v agrarnej kultlre Slovakov v strednej a juznej Eurépe vyabs-
trahovat dva zdkladné typy: kosisko s jednou a kosisko s dvoma

ZvéZanie lanu z pola. Cierny Balog. Neautorizované.
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ra¢kami. Ako ukazala komparacia s agrarnoetnologickym mate-
ridlom okolitych etnickych spolocenstiev, vyvoj kosisk bol u nich
podobny. Ich tvar bol odrazom prirodnych podmienok, miestnych
kultirnych vzorov, ale aj konkrétnych fyzickych dispozicii kosca
- ¢im nizsi chlap, tym kratSia bola vzdialenost od ric¢ky po koniec
kosiska smerom k ostriBLAVKOVSKY 1995: 85, PARIKOVA - SLAVKOVSKY

1981, 299)

Kosiskd s dvoma ruc¢kami su charakteristické pre oblast juzné-
ho a juhozapadného Slovenska, ktord tvori sic¢asne severnu hra-
nicu jeho vyskytu. Sucastou tohto kultirneho aredlu su prilahlé
Uzemia Madarska, vratane obci so slovenskym obyvatelstvom vo
vychodnom Madarsku, ale aj v zdpadnom Rumunsku a na Ukraji-
ne (SLAVKOVSKY 2006: 218)

V postupnom uplatfiovani kosy v procese Zatevnych prac sa na
drevenej Casti objavovalo aj pridavné zariadenie, ktoré odkosené
obilie ukladalo, ¢im sa zmensSovali straty spbésobené vypaddvanim
zrna. KonsStrukcia jednotlivych typov bola velmi jednoducha. Ich
tvar bol modifikovany mnohymi faktormi. Medzi najdélezitejSie
patrili miestne vzory, migracia sezénnych polnohospodarskych ro-
botnikov, ale aj postavenie kosy v procese zatevnych prac. V obdo-
bi zavadzania zatevnych strojov badat tendenciu tieto zariadenia
zjednodusovat.

Priblizovanie kopy sena. Liptovska Luzna. J. Bizik, 1960.
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Na Slovensku mozno z existujucich pridavnych zariadeni ur-
Cit Styri zakladné typy: kosisko s kvackou, s vidielkami, hrabkami
a oblukom. Aj v madarskej agrarnej kultire nachadzame pridav-
né zariadenia na kosu, ktoré si svojou konstrukciou analogické
slovenskym, chyba vSak kosisko s oblikom. Tento typ kosiska sa
vSak vyskytoval v niektorych obciach so slovenskym obyvatel-
stvom v Madarsku. E. Fligedi v dejinach osidlenia obci na Gzemf
Madarska uvédza, Ze obyvatelia obce Oroszlany pochédzali z oko-
lia Trencina a Nitry. Ako ukazali vyskumy zo Slovenska, tento typ
pridavného zariadenia sa pouzival prave v tychto regiénoch. Je
teda moznym kultirnym exportom, ktory sa tam dostal vdaka slo-
venskym kolonistorsLAVKOVSKY 1997: 112)

Pridavné zariadenia na kosiskach boli aj v ostatnych obciach
so slovenskym obyvatelstvom mimo materského etnického Uzemia
vel'mi podobné. Zhotovené boli z vhodného samorastlého tvrdého
prata (drien), ktorého jeden koniec sa pripevnil na kosisko pod je-
ho rdcku, kym druhy sa uviazal Spagatom alebo drétom o koniec
paty kosiska. Vyrabali si ho slovenski rolnici sami. Charakteristic-
ké bolo pre obce s vyspelejSou agrarnou kultldrou - v Chorvétsku,
Srbsku, Madarsku, zatial ¢o v Rumunsku, Polsku a na Ukrajine
sa okrem tejto hrablice uchovali tiez jej starsie, technicky zloZitej-
Sie typy. Takto upravené naradie sa nazyvalo kakarovec, takaro,
kvacka, hacik, hrablica, hrabki a je z kultdrnohistorického pohladu
mladsie ako kosisk(SLAVKOVSKY 2006: 218 - 219)

Velké podnebné a vyskové rozdiely medzi jednotlivymi oblasta-
mi strednej a juznej Eurépy, kde Slovaci Zili, sa prejavili aj v posu-
noch terminov Zatevnych prac. Tento rozdiel mal v minulosti velky
vyznam pri organizovani sezénnych Zatevnych prac, na ktoré od-
chédzalo socialne slabsie obyvatelstvo z horskych oblasti Sloven-
ska na velkostatky a k bohatS$im gazdom na juzné Slovensko. Pred
prvou svetovou vojnou sa chodilo pracovat aj na Dolnl zem. Mig-
radcia za pracou mala nielen svoj socialny vyznam, ale odrazila sa
tieZz na vyvine mnohych prvkov tradi¢nej kultdry, agrarnu nevyni-
majuc. Po skonceni sezénnych Zzatevnych prac sa mnohi robotnici
vratili s vyzinkom domov, kde este stihli zber vlastnej Grody.

Obilie sa kosilo dvoma spdsobmi: na riadky (zdkos, pokos) a pri-
kasanim na stojace obilie (na stenu, navalovalo sa, na odoberanie,
na klas). Prvym spO6sobom sa kosili najma jarné druhy obilia (jac-
men, ovos), ktoré majl nizsSie steblo, druhym oziminy. Pri koseni
ozimin (pSenica, raz) odoberala odkosené a opreté obilie Znica.
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Odobraté hrste obilia (hrst, kusa, pomitka) sa viazali do snopov
slamenymi povrieslami. V horskych oblastiach Slovenska aj do
prutenych hudziev. V prvej polovici 20. storodia bolo hlavne v pol-
nohospodarsky produktivnejsich oblastiach zndme tiez viazanie
do Spagatov. V niektorych regiénoch Slovenska sa pri priprave
snopov pouzivala drevena palica - snopdrka, ktord mala na konci
Zelezny Spic. Zapichla sa do zeme a pred fiou sa rozprestrelo po-
vrieslo. Hrste obila sa potom ukladali tak, Ze sa opierali o palicu.
Tymto sposobom bolo mozné postavit vacsi strRARIKOVA - SLAV-
KOVSKY 1981, 304)

Poviazané snopy sa ukladali do képok (kriZ, mandel, hromad-
ka, panédk, kupka, v prostredi slovenskych mensin tiez krist, hrbka,
granica, slonik, deviatka), v ktorych mali preschnut az do odvozu
z pola. Existovali tri zakladné formy stavania snopov - horizontél-
na, vertikalna a vesanie obilnych snopov na drevené ostrvy. Naj-
starSou bola horizontalna forma, ktorU pre jej podobu casto na-
zyvali kriz. Ako ukazuje historicky material, eSte v 18. storodi bola
tdto forma na Uzemi Slovenska jedinou a v strednej Eurépe najc¢as-
tejSou. Ulozilo sa do nej 15 snopov a slUzila ako pocetna jednotka
(dolezité pri feuddlnych davkach). Ked tento fakt stratil vyznam,
o poclte snopov rozhodovali iné faktory - najCastejSie Sirka pola.
Ich pocet sa pohyboval od 11 do 22.

Vertikalne formy stavania snopov su na Slovensku importova-
nou technikou z Raklska a Moravy. Najprv ju prevzali velkostat-

Nakuvanie kosy. Borinka.
Peter Slavkovsky, 1972.
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ky, zatial ¢o rolnici ostdvali pri tradi¢nych spdsoboch. Slovenski
rol'nici, ktorf Zili v horskych oblastiach Pol'ska a na Ukrajine, ukla-
dali obilné snopy aj na ostrvy. Ak porovndme slovensky material

so susednymi oblastami, zistime, ze spdsoby dosUSania obilia boli
podobné.

Organizacia tradi¢nych zatevnych prac mala svoju delbu pra-
ce, ktord bola ur¢ena pohlavim a prislusnostou k jednotlivym ge-
neracidm. Od chvile, ked kosa vytlacila srp a kosak z pozicie hlav-
ného Zzatevného ndradia, stalo sa kosenie obilia typickou muzskou
pracou. Zeny kosili len vo vynimoé&nych pripadoch (vdovy, v ¢ase
vojen, odchod muza za pracou a pod.). Kosit sa zacali ucit uz 13- az
14-rocni chlapci. Kvalita kosca sa poznala nielen podla mnozstva
odkoseného obila, podla vysky a rovnosti strniska, ale predovset-
kym podla toho, ako dokazal prikdSat odkosené obilie k nepokose-
nému. Zena odoberala odkosené obilie pomocou kosaka alebo ho-
lymi rukami a ukladala odobraté hrste na povriesla. Snopy viazali
muzi. V niektorych oblastiach Slovenska sa pouzival pri tejto pra-
ci i viazaci kolik (krutel, knutel). Starsi l'udia a deti znasali snopy
a pomahali stavat obilné krize. Zahrabdvanie strniska a zbieranie
klaskov bola praca pre najmladsiu generaciu.

Ak to reliéf terénu umoznil, obilné krize sa stavali na vyvyse-
nom mieste pola - ponad brézdu. Malo to dvojaky vyznam: obilie
v pripade nepriaznivého pocasia nestalo vo vode, a pri jeho nakla-
dani sa voz vzdy pristavil zo spodnej strany. Ak to okolnosti, hlavne

Priprava povriesla. Kerepes (Madarsko). Spésob prace so zahrabovacimi hrablami.
J. Podolak, 1958. Omastina. P. Slavkovsky, 1973.
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pocasie, dovolili, krize sa stavali stredom pola, aby rolnici mohli
zacat s orbou. V pripade, Ze pole bolo Uzke, stavali sa krize na zvy-
Senej strane pola, aby sa k nim bolo moZno dostat vozom.

Zvoz obilia bola spolo¢na praca. Na spodok voza bolo zvykom
polozit velku plachtu - porivu, ktord mala zabranit stratdm na vy-
trasenom obili. Na nerovnych ¢astiach chotdra sa nalozena fura
utiahla drevenou Zrdou - pavizom. Velkost nakladu zdavisela od
terénu, v ktorom sa zvézalo, a od zaprahu. Pouzivali sa l'ahSie vozy
opatrené rebrinovymi boc¢nicami. Ich diZka sa pohybovala okolo
400 - 500 cm. Ako z&prahové zvieratd sa pouzivali kone, voly, nie-
kedy kravy. Rolnici, ktori nevlastnili zaprah, si najimali furmanov.
Tato pracu spravidla odpracovali. Casté boli pripady spriahania
dobytka do spolo¢nych zdprahov.

Opisand organizacia prace nebola prirodzene zavazna a vzdy
zavisela od konkrétnych podmienok, ktoré cely obraz Zzatevnych
prac modifikovali.

Mlatenie obilia

Do konca 19. storocia charakterizovali agrarnu kulttru Slovdkov

dve mlatobné techniky: mlatenie cepmi a vydupdvanie obilia do-
bytkom, tzv. tlacenie. Kym vydupdvanie obilia bolo charakteris-
tické pre juzné Slovensko, ktoré tvorilo severnd hranicu velkého
juhoeurépskeho kultirneho regiénu s touto mlatobnou technikou,
mlatenie cepmi poznali na celom Uzemi Slovenska. Vyskyt oboch
technik, podobne ako aj ich postupné nahradzanie mlatackami
ma v jednotlivych oblastiach Slovenska aj v slovenskych enkldvach

v strednej a juznej Eurépe svoje socialno-ekonomické, geografické

a kultdrne dévody.

Zakladnou mlatobnou technikou bolo na Slovensku mlatenie
cepmi. Cepy patria medzi najstarSie polnohospodéarske nastroje.
Podla zndmeho Svédskeho etnoléga D. Trotziga pochadzaju uz
z 3. - 5. storocia zo severnej Galie, kde sa vtedy stretli agrarne kul-
tury Keltov, Germanov a RimanoBUNDA 1956: 159¥ndme sU tiez
na SirSom slovanskom teritériu. Na zdklade historickych a etnolo-
gickych dokladov rozozndvame dva zakladné typy tohto naradia:
kyjovité, t. j. jednodielne cepy a cepy dvojdielne. Zatial ¢o prvy typ
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Migtenie obilia dobytkom bolo na Slovensku znéme len v juznych oblastiach.
JelSovce. J. Dérer, 1959.

bol charakteristicky pre Velkorusov a balkdnskych Slovanov, pre
zdpadnych Slovanov boli typické dvojdielne cepy. Tie nachddzame
aj na Uzemi dneSného MadarskaoszyNsKI 1929: 202)V tejto sUvis-
losti je zaujimavy ndzor B. Korompayho, ktory poukazal na silny
kultarny vplyv Slovanov na madarské etnikum v 11. a 12. storoci,
ked Madari prevzali od slovanského obyvatelstva okrem iného
vela prvkov z agrarnej kultdry. Nazdava sa, Ze aj cepy boli slo-
vanskym néstrojom, ktory v 11. storoci prevzali Madari spolu s po-
menovanim(KOROMPAY 1950: 39)Ikonograficky material zobrazuje
tento ndstroj a s nim spojend techniku mlatenia aj v nasledujicom
obdobi, teda v 13. a 14. storeHDERLE 1911: 108P. Horvath dokla-

dd na dostupnych historickych pramenoch cepy z obdobia feuda-
lizmu - zo 16. - 18. storoG@RVATH 1962: 34)

Pocas svojej existencie az do prvej polovice 20. storocia presli
cepy vlastnym technickym vyvojom, ktorého stupen urcuje forma
spojenia cepika s ruckou. Najstarsim vyvojovym stupriom boli bez-
ohldvkové cepy, z ktorych sa vyvinuli dalsie formy az po kulminac-
ny typ - dvojohldvkové cepy s oto¢nou ohlavkou, ktord odstranila
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Mlatenie obilia c.epmi. Hrustin. J. Dérer, 1958.
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dva velké vyvojové nedostatky starsich cepov - upevnenie hlzvy
priamo na ruc¢ku a potrebu otdcat pri mldteni rdc¢kou v rukdach.
Cepy z tohto obdobia, uchované v slovenskych muzeach, stupriom
svojho opotrebovania uz naznacuju zrejmy Upadok v procese mla-
tobnych pragHy¢ko 1973: 35V prostredi slovenskych enklav ich
vSak bolo mozné dolozit eSte v druhej polovici 20. (stevocia
KOVSKY 2006: 219)

Cepy si vyrdbali sami rolnici. Kozené ukonlenia na rucke
a cepiku (ohlavky, kapice) sa pripravovali z bravcovej, hovadzej,
niekedy psej koze. Muzedlny materidl doklada aj cepy s kovovymi
ohldvkami, ktoré vyrdabali miestni kovaci (severné a stredné Slo-
vensko). Remienok, ktory ich spéjal (hdZva, svihle), vyrobili z toho
istého materidlu. Velky vyznam mal vyber materialu na cepik (bi-
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len, bijak, bosak), ktory bol pri mlateni najviac namdéhany. Robili

ich preto z tvrdého dreva (driefi, hrab alebo buk). Na zadpadnom
Slovensku, na prilahlom Gzemi Moravy a Madarska sa vyskyto-
vali cepy s tenkym cepikom, ktory mal na konci Zeleznl zékovku
(SLAVKOVSKY 1995: 384)Tento variant dvojohldvkovych cepov mal

v prostredi rol'nikov pomerne vela odporcov - robili na mlatovisku
jamky, horsie vymlatili obilie a viac poldmali slamu, ¢o bolo pri raz-
nej pomerne dblezité, lebo sa z nej vyrabali povriesla a dosky na
pokryvanie striech. Tejto poziadavke sa museli Casto prispOsobit
aj partie sezénnych mlatcov, ktorf si potom nosili cepy bez zdkovky
(URBANCOVA 1971: 294Agrarnoetnologicky materidl z Moravy vSak
ukazuje oproti Zdhoriu jednu zvldstnost: v inventari rolnikov boli
dva druhy cepov - oklepinové, ktoré boli lahSie a slUzili na pred-
mlacovanie obilia, a sazkové, ktoré mlatci pouzivali pri mlateni na
Cisto(FROLEC 1961: 82)

Mlatenie prosa. Ipolyszog (Madarsko). J. Podolék, 1954.

=
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Poslednou castou cepov je rucka (rucnik, hélka, dzerzak). Robili
ju najc¢astejsie z liesky, ktord umozfovala vyrobit dostatocne dihd,
hladkd, l'ahkd a pritom pevnua racku. Jej dizka sa ur¢ovala, podob-
ne ako pri kosisku, od vysky mlatca.

Cepy ako mlatobny nastroj boli z procesu mlatobnych prac po-
stupne vytld¢ané vykonnejsimi mldtackami. Tento proces sa zacal
na Slovensku na prelome 19. a 20. storocia. Cepy sa udrzali ako po-
mocny nastroj na omlatenie potrebného mnozstva razi tam, kde sa
slama eSte vyuzivala ako krytina domov a hospodarskych stavieb,
a na mlatenie strukovin.

Na vacsine Uzemia Slovenska sa mlatilo v stodole. Obilie tu bolo
ulozené tak, aby jednotlivé druhy boli v poradi, v ktorom sa mali
mlatit. Prvd sa obycajne mlétila raz. Bolo to jednak chlebové obilie,
ale potrebna bola aj jej slama a zrno ako osivo. Jarné druhy obilia

Mlatenie cepmi. Dolna Suca. M. Rényi, 1951.
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sa mlatili ako prvé obycajne len vtedy, ked bol nedostatok vhod-
ného krmiva. Slamu z tychto druhov obilia pouzivali spolu s da-
telinou (tu ¢asto vysiali priamo do ja¢mena) na kfimenie dobytka.
Skladovali ju preto v stodole. Razna a pSeni¢na slama, na kimenie
menej vhodna, sa uskladfiovala vonku v stohu a slGzZila predovset-
kym ako podstielka pre dobytok.

Chudobnejsi rol'nici, ktori nevlastnili stodolu, mlatili pod holym
nebom. Tento jav nachadzame aj v juznych oblastiach Slovenska
predovsetkym tam, kde bolo zndme tlacenie obilia dobytkom.

Proces mldtenia obilia sa delil na dva samostatné pracovné po-
stupy. V prvej faze sa obilie predmlatilo (oklepalo, obokovalo, obija-
lo), v druhej faze sa vymlatilo. Medzi uvedenymi fadzami ide o jeden
vSeobecne platny rozdiel - pri mlateni sa snopy rozviazu, zatial ¢o
pri predmlacovani sa pracuje so zaviazanymi snopmi. Dévodov na
predmlacovanie bolo niekolko: v tejto faze vypadlo najkvalitnejSie
zrno, ktoré sa obycajne pouzivalo ako osivo, rychlo sa ziskalo nové
obilie a dolezitym faktorom bolo aj znizenie strat pri dalSej mani-
puldcii so snopmi. Predmlacovalo sa cepmi alebo pomocou rézne-
ho improvizovaného naradia (vidly, palica, obijanie o hranu dosky
a pod.). Tieto mlatobné techniky sa vyuZzivali takisto pri ziskavani
plodov sinecnice, fazule a hrachu. K. Chotek doklada z vychodné-
ho Slovenska variant neobycajne lahkych cepov. Predpoklada, ze
sa podobne ako oklepinové cepy na Morave pouzivali prave na ten-
to Ucel(CHOTEK 1959: 289)

Pri vlastnom mlateni sa rozviazané snopy ulozili do jedného
alebo dvoch radov (klasmi k sebe). Ktory sp6sob sa pouzil, zavi-
selo od druhu mlateného obilia (jacmen a ovos v dvoch radoch,
raz a pSenica v jednom), od poc¢tu mlatcov a od velkosti stodoly.
V prostredi Slovakov v Madarsku poznali aj rozlozenie snopov do
kruhu. Tento spdsob bol v madarskej agrarnej kultldre vSseobecne
znamy, importovany sezénnymi robotnikmi z Ukrgjinykov-

SKY 1995: 386)Takto rozlozené snopy (posdd, postel, ndsad) presli
mlatci dvakrat. Potom sa obilie obratilo rukami alebo pomocou
ra¢ok na cepoch a znova dvakrat predmlatilo. Vymlatenud slamu
vytriasli a odlozili. Zrno sa odhrnulo na kopu. Po skonceni mlate-
nia sa z neho vyhrabali zvysky slamy a kldskov. Takto bolo prichys-
tané na dalSie Cistenie.

Mlatenie cepmi bolo povaZzované za muzskU pracu, ale neraz
ju museli vykondvat aj Zeny. Pri mlateni bolo potrebné dodrziavat
pravidelny rytmus Gderov. Tomu napomahali r6zne riekanky, kto-
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ré udrziavali mlatcov v potrebnom rytme. Chlapci sa zacali udit
mlatit v mladom veku. Mlddenci 17- az 18-ro¢ni uz boli rovnocenny-
mi partnermi starsim muzom.

Mlatenie obilia bola namahavé a predovsetkym zdihava pra-
ca, ktord si na vadsich hospodarstvdch vyzadovala viac pracov-
nych sil. Aj ked bolo snahou vymlétit obilie pracovnym nasadenim
vlastne] rodiny, vacsie hospoddrstva, hlavne v polnohospodarsky
produktivnejsich oblastiach Slovenska, si na tdto pracu najimali
mlatcov, obycajne z Oravy a Liptova. Historické doklady o ich po-
sobeni na madarskych velkostatkoch sU uz z 18. storocia. Praco-
vali za naturdlnu odmenu este v prvych desatrociach 20. storocia
(7. az 10. ¢ast vymlateného obilia), resp. bola to prilezitost odrobit
si napriklad prenajaty zaprah v ¢ase zatevnych prac. Velmi as-
td bola forma susedskej vypomoci. Praktizovali ju predovsSetkym
susedia a pribuzni, ktori vlastnili mensie vymeryPpRidgvA
- SLAVKOVSKY 1981: 308)

Technika mlatenia v prostredi slovenskych mensin je identickd
s tradi¢nymi postupmi, ako ich pozndme zo slovenského agrarno-
etnologického materidlu. Miesto na mlatenie sa upravilo bud'v sto-
dole, alebo na otvorenom priestranstve, obycajne na dvore. Ziska-
ny material ukazuje, ze v zastreSenom priestore, v stodole mlatili
Slovaci v Pol'sku a Chorvéatsku. Na otvorenom priestranstve mlatili
v Srbsku. Uzemie Madarska, Rumunska a Ukrajiny tvori areél,
kde sa mlatilo na otvorenom priestranstve aj v stodole. V tychto

Viatie obilia. Liptovské Sliace. L. Ondrejka, Cudenie riecicou. Smolenice. J. Usék,
1963. e 1967.
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krajinadch, na rozdiel od Srbska, je mlatenie na otvorenom pries-
transtve dosledkom socidlnych podmienok rolnickej (ndiny
KOVSKY 2006: 220)

Druhy sp6sob mlatenia, tzv. tlacenie obilia pomocou hospodar-
skych zvierat, sa v juznych oblastiach Slovenska sporadicky udrzal
az do 30. rokov 20. storocia. Pravdepodobne ide u nds o importova-
nU mlatobnu techniku, ktord dobre poznali balkdnski Slovania, na
zdpadnej Ukrajine i v zapadnej ¢asti Ruska. O jej existencii v dav-
nejSej minulosti na Slovensku neexistuju skoro nijaké historické
doklady. Ojedinele sa tento spésob mlatenia spomina v 18. storodi.
Je kultdrnym prejavom mediterdnnej agrarnej kultiry. S tlacenim
obilia sa zoznamili i slovenski kolonisti na Dolnej zemi a velmi
rychlo si ju osvojili. Jej pretrvdvanie v tomto prostredi bolo, podob-
ne ako na Slovensku, limitované vSeobecnym zavedenim a dostup-
nostou strojovych mlataciek - vrsalic.

Tlacenie obilia sa robilo obycajne na volnom priestranstve,
zvacsa pred stodolou, ale v severnych ¢astiach pasma vyskytu tejto
mlatobnej techniky aj v stodole. Zadkladom bola tzv. postel (posad,
ndsad, postat) pripravend zo snopov (4 - 6 obilnych kép naraz).
Sposoby ukladania i mnozstvo snopov boli rézne. Na vydupavanie
sa obycajne pouzivali kone. Postel sa dva- az trikrat prevratila, aby
sa obilie ¢o najlepSie vymlatilo. Po vytraseni slamy sa dalej istilo.

Vymlatené obilie, ¢i uz cepmi alebo dobytkom, sa pred usklad-
nenim eSte muselo vycistit. AZ do zavedenia motorovych mlataciek,
ktoré mali zariadenie na Cistenie obilia, bola tato praca samostat-
nou fdzou mlatobného procesu.

Jednym z najstarsich sp6sobov Cistenia obilia bolo jeho preha-
dzovanie lopatou proti vetru (pripadne po vetre), ktory odniesol
plevy a drobné nedistoty. Tato technika, nazyvana viatie, vetrenie,
sa na Slovensku vSeobecne udrzala do polovice 19. storocia, ked' sa
zacali na vidieku objavovat prvé mechanické Cisti¢ky na ru¢ny po-
hon (fukéar, rajtar). V 20. storoci sa vyuzivala len sporadicky, resp.
ako pomocna technika na malé mnozstva obilia.

Siroké geografické rozsirenie viatia mozno vysvetlit jeho ar-
chaickostou a jednoduchostou. L. Niederle tito techniku spomina
uz u starych Slovan@UeDERLE 1911: 109Y Uhorsku bola znadma
po celé obdobie feudalizmu a vyuzivala sa nielen na malych hos-
podarstvach, ale aj na velkostatkeORVATH 1963: 92 -.9Btno-
logicky materidl ju dokladd na SirSom stredoeurépskom teritériu
(PODOLAK 1965, FROLEC 1961, CHOTEK 193%a Slovensku sa pouZiva-
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la do polovice 19. storocia. M6Zeme teda redlne predpokladat, ze

ju dobre poznali aj prislusnici slovenskych mensin. Ako ukazuju
etnologické pramene, v tejto faze mlatobnych prac nastala zme-
na koncom 19. storocia, ked sa zacali objavovat prvé mechanické
Cisticky (rajtdr, veterriaca). Proces ich zavadzania do mlatobnych
prac trval na Slovensku do 30. rokov 20. storocia. Ako ukéazali vy-
skumy pre Etnograficky atlas Slovenska, postupoval od zapadu
na vychod(SLAVKOVSKY 1976: 71Postupnym zavadzanim strojovych
mlataciek sa tradi¢né ru¢né cCistenie stavalo len pomocnou techni-
kou. Vyuzivalo sa pri malych mnoZstvach obilia. Medzi Slovakmi

v Chorvatsku a Srbsku si ho na konci 20. storocia takmer nepama-
tali (SLAVKOVSKY 2006: 220)

Technika viatia obilia sa nezmenila pocas celej svojej historickej
existencie. Jej prvou fadzou bolo vyhrabanie zvyskov slamy a klas-
kov z vymlateného obilia, nasledovalo clUdenie na riecici s velkymi
o¢kami, ktord zachytila najvacsie necistoty. Potom sa zrno este raz
Cistilo na hustejsej riecici. Upravené zrno sa nakoniec vialo pomo-
cou Specialnej drevenej lopaty (vejacky). Tato praca, ktord vykona-
vali vacsinou muzi, sa robila v stodole, ktora otvorili z dvoch strén,
aby bol prievan. V juznych oblastiach Slovenska, resp. u socidlne
slabsich rol'nikov sa vialo na volnom priestranstve. Nevyhodou cis-
tenie obilia viatim vo vetre bolo, Ze mlatci museli ¢akat na potreb-
ny vietor. Na tento fakt upozorfioval velky znalec suvekého pol-
nohospodarstva na Slovensku D. G. Lichard vo svojich novinach
a nabddal na klpu strojovych CistiCi@lCHARD 1873: 13)

Obdobou tohto spbsobu cistenia bolo i presypanie zrna, ma-
ku, pripadne strukovin zo slamienky na plachtu. Tento sp6sob sa
uchoval na slovenskom vidieku dodnes a vyuzivaju ho hlavne Zeny
pri mensich objemoch plodin.

Ako dokladaju etnologické pramene, viatie obilia bolo zndme
v 19. storodi aj na susednych Gzemiach, takze rozdiel medzi jednot-
livymi oblastami sa prejavovali predovsetkym v obdobi zavddzania
mechanickych Cisticiek tovérenskej proveniencie.

Vycistené obilie sa pdvodne meralo v starych mierach - stvrt-
ka, korec, mierka, meca. Im spravidla zodpovedali drevené nadoby
s rovnakym pomenovanim. Popri dutej miere sa pouzivali aj plosné
- Stvrtka pola. Slabé informdcie o tradi¢nych historickych dutych
a plosnych mierach v prostredi slovenskych mensin naznacuju, ze
sticasné miery a vahy sa v skimanych obciach pouzivaju uz dihsie
obdobie.
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Kvalitativnu zmenu v mlatobnych pracach znamenalo zavede-
nie strojovych mlataciek do ich procesu. Prvé sa objavili na juho-
zdpadnom Slovensku este pred rokom 1900. Vyrazna diferenciacia
jednotlivych regiénov Slovenska sa ukaze hlavne pri porovnani so
severnym a severovychodnym Slovenskom, kde mlatenie strojmi
prevlddalo az v obdobi prvej CSR. Mozno konstatovat, ze mlate-
nie obilia cepmi zaniklo na Slovensku v obdobf rokov 1890 - 1930,
ked sa uz vsade rozsirili aspon ru¢né mlatackegLAVKOVSKY 1976:

66 - 68)

Tie vSak boli v dobovom rol'nickom hospodarstve uz kapitalo-
vou investiciou, ktord si mohli dovolit len bohatsi rol'nici, resp. ako
spolo¢nu investiciu si ju nadobudla skupina rolnikov. Zavadzanie
ru¢nych mlataciek prinieslo so sebou rézne nové formy jej prendj-
mu a zmeny Vv organizacii prace. Prave Castd, socialne podmiene-
na nedostupnost polnohospodarskej techniky znamenala dlhSie
pretrvavanie tradi¢nych foriem agrarnej kultdry.

Takmer zarover s ru¢nymi mlatackami sa na hospodarstvach
bohatsich rol'nikov zacali objavovat dokonalejsie mlatacky na zvie-
raci pohon pre dva alebo Styri kusy dobytka - geple (gdpel, konska
masina). Boli osadené pevne v zemi blizko stodoly. To sp6sobilo, Zze
na rozdiel od ru¢nych mlataciek sa nedali poziciavat. Praca s nimi
vsak bola produktivnejsia ako pri ru¢énom milateni, ale vyzadovala
si vacsie sustredenie pracovnych sil. Casto sa preto najimali pra-
covné sily z menej majetnych vrstiev v obci alebo z blizkeho okolia.
V juznych oblastiach Slovenska, kam eSte v prvej polovici 20. sto-
roCia smerovali partie sezénnych Zzatevnych robotnikov, ostdvali
tito vypomahat aj pri tejto forme mlatobnych prac. V tom Case sa
vyvinuli v slovenskej agrarnej kultdre i nové, netradi¢né formy or-
ganizécie mlatobnych prac a foriem jej odmenovania.

Po jednoduchsich ru¢nych mildtackdch a geploch sa v proce-
se mlatobnych préc objavili prvé mldtacky na parny a benzinovy
pohon. Mohli si ich dovolit bohatsi jednotlivci alebo spolo¢enstvé
rolnikov. Prdca s nimi bola nepomerne efektivnejSia. Benzinové
mlatacky sa mohli podla potreby dotiahnut do jednotlivych dvorov
v obci, saturovali tak potrebu mlatobného naradia Sirokému spo-
lo¢enstvu. Majitelia mlatacky vymlatili najprv sebe a potom ju za
dohovorenu cast vymlateného obilia sprostredkovali zaujemcom.
Tento kultlrnohistoricky proces mal v tom ¢ase obdobu aj v pro-
stredi slovenskych mensin v strednej a juznej Eurépe.
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Uskladnenie polnohospodarskych plodin

Uroda, suhrn dopestovanych plodin v hospodarskom roku, patri-

la v kazdg rolnickej civilizacii k najvysSSim hodnotam. Od nej za-
viselo nielen materidlne zabezpecenie ¢lenov rolnikovej rodiny
na cely hospoddrsky rok, ale aj pripadné dalSie zveladovanie ich
hospodarstva. Je preto prirodzené, Ze sa sp6sobu uskladfiovania
polnohospodéarskych produktov venovala velkd pozornost. Jeho
poslanim bolo zachovat polnohospodarske produkty na dlhsi ¢as,
aby boli vhodné na konzumovanie l'udmi, skrmovanie zvieratami,
na budlcu sejbu a sadbu. Pretoze jednotlivé plodiny predstavuju
biologicky materidl, pri ich skladovani bolo potrebné nielen vytvo-
rit optimalne podmienky na zachovanie ich vlastnosti, ale stcasne
zabezpecit Urodu pred moznou kradezou, poziarmi a roznym zne-
hodnotenim. Na uskladnenie pol'nohospodarskych plodin - predo-

vSetkym obilia a zemiakov - sa preto budovali Specidlne objekty,

Transport zemiakov. Liptovska Teplicka. N. Tomanova, 1972.
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Odvoz repy. Liptovska Teplicka. J. Hycko, Rozoberanie stohu. Rusky potok. J. Dérer,
1967. 1966.

alebo sa na tento Ucel vyclenovali v rdmci rofnickej usadlosti vhod-
né priestory. Aj pod tdto stranku tradi¢nej agrarnej kultlry sa
podpisali prirodné, hospodarske i socidlne aspekty. Od nich zavi-
sel materidl, z ktorych sa budovali skladovacie objekty, ich velkost
i miesto situovania v rdmci hospodarskej usadlosti.

Sposoby uskladnenia polnohospodéarskych plodin sa v agrar-
nej kultlre az do zadiatku 20. storocia vyvijali velmi pomaly. V pod-
statnejSej miere ich ovplyvnili len nové stavebné materialy, ktoré
vdaka tomu, ze boli nehorlavé, umoznili presuny skladovacich
priestorov do komér, pivnic a pod strechy domov.

Uskladnenie obilia bolo poslednou fazou Zatevno-mlatobnych
prac. Jednym z najstarSich spdsobov, ktory nachddzame na Slo-
vensku eSte zaciatkom 20. storocia, je Uschova v obilnych jamach.
Tento spdsob sa vyuzival v obilnindrskych oblastiach (zdpadné, ju-
hozapadné a juhovychodné Slovensko). Obilné jamy sa kopali na
suchych, vyvySenych miestach blizko hospodarskych stavieb na
dvore alebo na spolo¢nom priestore za dedinou, resp. v dedine,
kde sa ich maijitelia zoskupovali podla ulic a spolo¢nych dvorov.
Na ich kopanie angazovali odbornikov - jamarov. Steny sa vypalili
a vystlali raznou slamou. Nad uzavreté jamy sa vybudovala stries-
ka. Takto uskladnené obilie vydrzalo niekol'ko rokov. Obilné jamy
sa na Slovensku sporadicky uchovali az do druhej svetovej vojny
(MRUSKOVIC 1962: 56 - 69, URBANCOVA 1975: 775)

Druhym, novsSim sp6sobom uskladnenia v neprenosnych zésob-
niciach bolo jeho ulozenie v podstresnych priestoroch domu (tzv.
vySky) a komorach na prizemi. Obilie sa vysypalo na upravenu pod-
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Susenie vycisteného obilia. Horné Pribelce. J. Turzo, 1963.

lahu alebo ponechalo vo vreciach. StarSou formou boli samostatné
stavebné objekty - komory a sypky, ktoré sa stavali mimo obyt-
nych domov, aby boli chrdnené pred pripadnym poziarom. Obilie

sa v nich ukladalo bud do stabilnych, alebo prenosnych zasobnic
(priecin, ferslég, strich), ktoré boli zhotovené z r6znych materidlov.
Mnohé reprezentuju rovnaky archaicky spésob uskladnenia obilia

ako obilné jamyMRUSKOVIC 1974)

Takymi boli napriklad kadluby z oblasti vychodného Slovenska.
Vyrdbali ich zo sprachnivenych stromov, ktorych vnutro sa az po
zdravé drevo vydlabalo a oba konce sa zadebnili. Uprostred kmena
sa urobil otvor s dvierkami, cez ktory sa obilie nasypalo. Dalsimi
typmi prenosnych zdsobnic boli nddoby z palenej hliny a pletené
zo slamy. Mali r6zne tvary a velkosti. Zriedkavejsie su zdsobnice
z kéry stromov (luby), ktoré obycajne sluzili aj ako mierky na obi-
lie, a zdsobnice pletené z prutia (priluby), ktoré su charakteristic-
ké len pre vychodné Slovensko.
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NajrozsirenejSim sp6sobom uchovavania obilia v celej karpat-
skej oblasti bolo jeho uskladfovania v prenosnych zasobniciach,
zhotovenych tesarmi: v susekoch, skririach alebo Stokoch. Tento typ
zésobnic bol zndmy na celom Uzemi Slovenska.

Zmeny v stavebnej kultire v obdobi prvej polovice 20. storo-
¢ia - budovanie murovanych domov a nehorlavé krytiny striech
- umoznili uskladnovat obilie aj v podstresnych priestoroch, kde
sa volne vysypalo, resp. skladovalo vo vreciach.

Slovenski kolonisti si do novej domoviny priniesli aj kultdrne
informdcie o tejto stranke agrarnej kultdry, a tie si v novom prirod-
nom a socidlnom prostredi modifikovali.

Ako dokladaju etnografické pramene, medzi najstarsie spdso-
by uskladnenia obilia patrili medzi Slovdkmi na Balkane obilné ja-
my. lde o velmi stard techniku, ktord historici pol'nohospodarstva
zaznamenavaju predovsetkym v juznej Eurépe, a to na velkom
geografickom priestore, ktorého sucastou bolo aj nizinné oblasti
Slovenska. Tento typ uskladnenia obilia sa ndm v prostredi sloven-
skych mensin uz nepodarilo dolozit, aj ked' informécie o fom v kul-
turnej pamati ludi eSte existovali.

Tradi¢nym spésobom uskladnenia obilia, v minulosti dobre
znamy na Slovensku i v prostredi slovenskych mensin, bolo jeho
uskladnovanie v prenosnych zasobniciach. Boli zhotovované z roz-
nych materidlov - dreva, slamy, prdatia, hliny. NajrozSirenejsSim dru-
hom v celej Karpatskej kotline boli drevené zdsobnice zhotovené

Zemiaky na sadbu. Liptovska Teplicka. Pivnice na skladovanie zemiakov. Liptovska
N. Tomanova, 1972. Teplicka. J. Boda, 1962.
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Susenie sliviek. Marikova. J. Dérer, 1959.
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1952.

tesarmi. Prenosné obilné zdsobnice sa najdlhsie uchovali v inven-
tari rolnikov zo socidlne slabSich vrstiev a v regiénoch s nizSou
Urovnou agrarnej kultury.

Novsim spésobom bolo uskladnenia obilia v neprenosnych za-
sobniciach - v tazkych drevenych truhldch, umiestnenych v ko-
mordch a sypkach. Slazili nielen na uskladnenie polnohospodar-
skych plodin, ale aj Satstva, potravin i drobného naradia. Pretoze
ochranovali najcennejsi inventar rol'nikovej rodiny, tieto objekty sa
z bezpecnostnych dévodov stavali izolovane od domu, podla moz-
nosti tak, aby boli ohfiovzdorné. Aj zrubové sypky sa preto omazali
hlinou. Konstrukcia strechy bola samonosnd, urobena tak, aby ju
bolo mozné v pripade poziaru strhnut.

V prostredi slovenskych mensin sa vyskytovali naj¢astejSie syp-
ky jednopriestorové, vac¢sinou vybudované z dreva. Vynimkou boli
obce na Ukrajine, kde sa stavali z kamena, pripadne z palenych
alebo nepdlenych tehal. Hlinené sypky v Madarsku a Srbsku su
odrazom miestnych prirodnych podmienok, v ktorych bola hlina
najdostupnejsim stavebnym materidlom. Podobny dévod mali Slo-
vaci aj pri vybere materidlu, ktorym pokryvali strechy sypok. Ne-
horlavé stresné krytiny umozniovali uskladnit obilie aj v podstres-
nych priestoroch domu.

Z hladiska vyvinu agrarnej kultdry su zaujimavé sposoby
uskladnovaniazemiakov.V neudrodnych,hornatych oblastiach,
kde predstavovali hlavnu pestovanu plodinu, sa uskladriovali v ja-
mach, ktoré boli umiestnené v interiéri obytnych stavieb (vyhibené
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v kuchyni alebo v izbe pod stolom). Tak boli chrénené pred zimou
i potencidlnymi zlodejmi. Najrozsirenejsim spdsobom uskladnenia
zemiakov bolo ich ulozenie v jaméch, hrobliach a v pivniciach. Po-
dobne ako obilné jamy umiestnovali sa na dvore, v blizkosti domu,
resp. na spolo¢nych vyvysSenych priestranstvach na okraji dediny
alebo v pivniciach budovanych pod obytnymi staviskami a pod ko-
morami.

Triedenie zemiakov pred stodolou. Nizné Ruzbachy. I. Kristek, 1963.
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Slovenské mensiny v strednej a juznej Eurépe poznali vsetky tri
formy. Jamy na zemiaky sa v ich tradi¢nej agrarnej kulttre udrzali
pomerne dlho a budovali sa vacsinou priamo v dome (v izbe, v ko-
more, v pitvore, v kuchyni), ale aj na dvore alebo v zdhrade. Jamy
na zemiaky mimo usadlosti sa vyskytovali ojedinele.

Zemiaky do hrobli ukladali Slovaci na Balkdne a Ukrajine.
Vacsinou to bolo na dvore alebo v zdhrade na vyvySenom suchom
mieste, na ktoré sa nanosila vrstva slamy. Na nfiu sa ulozil kopec
zemiakov, niekedy sa priloZilo i ovocie a zelenina. Cely kopec sa
zakryl raznou slamou a vrstvou zeme s hribkou 15 - 20 cm. Okolo
hroble sa vykopal eSte odtokovy kandl hiboky 20 - 30 cm.

Vhodnym priestorom na uskladnenie zemiakov bola aj pivnica
pod domom, pripadne pod sypkou. Neomrvenda kukurica sa v pro-
stredi slovenskych mensin skladovala v ¢ardakoch - jednoduchych
konstrukcidch z drevenych latiek postavenych na drevenych kl&-
toch alebo kamenoch. Ich poslanim bolo kukuricu chranit pred
vlhkom na vzduSsnom mieste. MensSie mnozstvo plodiny skladova-

li v podstreSnych priestoroch dom@rAVKOVSKY 2006: 220 - 222)

Zeleninarstvo

Pri pestovani obilia a okopanin sa v agrarnej kultidre na Slovensku
pomeme skoro vyclenilo ako samostatné odvetvie zeleninarstvo.
Na zdklade paleobotanickych, archeologickych i historickych dé-

Rozbijanie hrud. Dolnd Suca. J. Podolak, Praca v zdhrade. Vysna Boca. J. Botik,

1963.
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Vykopdvanie zemiakov. Pilisszentkereszt (Madarsko). J. Podoldk, 1958.

kazov mozno pestovanie zeleniny na nasom Uzemi predpokladat

uz v obdobi skorého stredoveku. Feudalne panstva v snahe po
hospodarskej sebestacnosti zakladali popri ovocnych i kuchyn-
ské zahrady(BERANOVA 1975: 27 -.28fyznam pestovania zeleniny
vzrastal tiez rozvojom miest s va¢Sou koncentraciou obyvatel'stva.
V stravovacom systéme nadobudali stale vacsi vyznam strukoviny,
ktoré sa uz v stredoveku presadili do osevnych postupov trojpol-
ného systému, ¢o malo i priaznivy dosah na kvalitu polnohospo-
darskej pody. Rast miest a vyrobnych centier zvySoval poziadavky
na prisun potravin a otvoril vidieku nové moznosti odbytu pol'no-
hospodarskych plodin, medzi ktorymi mala zelenina vyznamné
miesto ako dennd a relativne lacnd potrava. Je zaujimavé, Ze ani

v tychto podmienkach sa zeleninarstvo nestalo velkoprodukénym
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Viazanie cesnaku. Ziar. J. Dérer, 1966. Strihanie zemiakov. Osadné. J. Dérer.
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odvetvim a aj v prvej polovici 20. storocia sa udrzalo len v malych
podnikatel'skych formach.

Aj ked bolo v minulosti Slovensko prevazne obilnindrskou kra-
jinou, pestovanie zemiakov tu malo velky vyznam. Predovsetkym
v nelrodnych horskych oblastiach predstavovali vyznamnu hos-
podarsku plodinu. Techniky pestovania tejto plodiny si v agrarnej
kultdre Slovdkov udrzali dlho tradi¢né sp6soby pomocou motyky.
Vyuzivanie pluhov a obordvacov pri tychto pracach sa na sloven-
skom vidieku v SirSom meradle zaviedlo az v poslednych rokoch
pred zdruzsteviiovanim slovenského polnohospodan®m@oLAK
1965: 50)

NajhlavnejSie druhy zeleniny - kapusta, mrkva, petrzlen, ces-
nak a cibula - sa pestovali pre vlastnu potrebu takmer na celom
Slovensku. Niektoré z nich sa vysdadzali iba na zahradéach, iné, na-
priklad kapusta, na kvalitnejsich pozemkoch (kapustniska, zelnice).
Bola to p6da vyclenena z osevného systému, ktora sa kazdoroc¢ne
prednostne hnojila. Pozemky boli situované obycajne pri potoku,
aby sa mohli podla potreby zavlaZovat.

V Urodnych oblastiach blizko trhovych centier pestovali zeleni-
nu na predaj. Na zapadnom Slovensku to bolo najma okolie Bra-
tislavy a juznd cast Zahoria, ktoré zasobovalo zeleninou hlavne
Vieden. Zahorské zeleninarky patrili v prvych desatrociach 20. sto-
roC¢ia ku kazdodennému obrazu viedenskych trhov. Po rozpade
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Rakusko-Uhorska hladali tunajsi zeleninari odbytiskd na Morave
i v celom slovensko-moravskom pohrani¢nom pasme az po Zilinu.

Zahorska zeleninarska oblast bola charakteristickd pestova-
nim kapusty, uhoriek a kelu, ale aj polievkovej zeleniny. Salat, $pe-
nat, paradajky a paprika sa vo va¢sSom rozsahu zacali pestovat az
v obdobi druhej svetovej vVOjRRISTEK 1962)

Na Uzemi Zitného ostrova sa vytvérali jednotlivé mikrorajony
s predpokladmi na pestovanie zeleniny, ale na rozdiel od Zahoria
nejde o kompaktnd oblast. Jednotlivé centrd tu pestovali mrkvu,
kapustu, cibulu a cesnak. Na celom juznom Slovensku sa pestovala
takisto paprika a melény. Predaj zeleniny i jej produkcia stUpala
v tejto oblasti najma po zavedeni sikromnej lodnej dopravy po Du-
naji. Lode jednak privazali kvalitné semend, ale hlavne odvazali
domacu produkciu.

Z hladiska rozsahu produkcie zeleniny mali vyznam aj dve dal-
Sie oblasti - okolie Levic a LuCenca. Kvalitnd p6éda a moznost zavla-
Zovania vytvarali predpoklady UspeSného pestovania. Malé vyme-
ry zase nutili k intenzivnejSiemu hospodéreniu s pédou. Podobna
situdacia bola na vychodnom Slovensku, kde mestd Kosice a PreSov,

Vykladanie kukurice z voza. Tétkomlds (Madarsko). J. Podolak,
1955.
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ale aj spiSsko-gemerské priemyselné centrd tvorili odbytové zéze-
mie pre zelenindrske obce v povodi Torysy.

Aj v horsich klimatickych podmienkach severného Slovenska
sa v niektorych lokalitdch vytvorila tradicia pestovania vhodnych
druhov zeleniny, napriklad kvalitnej cibule, strukovin, mrkvy. Ten-
dencie prechadzat na monokultirne pestovanie zeleniny boli pod-
mienené vhodnymi trhovymi podmienkami.

Pestovanie zeleniny je z hladiska stupfa agrarnej kultdry né-
roc¢nejSie ako pestovanie obilia. Napriek tomu sa az do 30. rokov 20.
storocia vykonavali vSetky prace ru¢ne. Vlastnici mensej vymery
ostali pri tomto sp6sobe az do kolektivizacie polnohospodarstva.
Zakladnym pracovnym ndaradim boli motyky, ryle, hrable, na riad-
kovanie sa pouzivali drevené riadkovace, na zber Urody dvojzubé
ryle. Udrzala sa tak technolégia so znakmi motykového hospoda-
renia s vysokym podielom ruénej, hlavne Zenskej prace.

Vacsie zasoby zeleniny na vlastnd potrebu i na odpredaj sa
uskladnovali a konzervovali na zimu réznymi sp6sobmi. Mrkva,
zeler, kalerdb a cvikla sa zakopavali do hrobli - jdm pokrytych
kopcom hliny a slamou. Petrzlen a kel sa ukladali na povrch zeme
do riadkov, prikryvali sa senom alebo slamou a zahrnuli zemou.
Mensie mnozstva zeleniny pestovatelia ukladali do piesku v pivni-
ciach a komorach. Cesnak a cibulu viazali do viazanic¢iek a ne-
chavali v podstreSnych priestoroch dosusit. Kapusta sa narezala
a zakladala do sudov. Na Zahori tak konzervovali aj uhorky.

Od zaciatku 20. storocia zohrali v rozvoji zeleninarstva na Slo-
vensku vyznamnu Ulohu bulharski zeleninari, ktori sa usadzovali
v blizkosti vacsich miest a priemyselnych stre@iskanCOVA 1975:

784) Ich Zivot sa vyznacoval kultdrnymi i vyrobno-organizacnymi
osobitostami. ZdruZzovali sa do vyrobnych kolektivov a hospodérili
na prenajatej pdde. Spolo¢ne byvali, stravovali sa i pracovali. K vy-
robnym zvlastnostiam bulharskych zeleninarov patrilo napriklad
rozsirovanie semien novych, dovtedy malo znamych teplomilnych
rastlin, spésoby zavlazovania (kolesové Cerpadlo pohanané kon-
skou silou, rozvadzanie vody do hriadok volnym pretekanim) a po-
dobne.

Zelenina, predovsetkym zemiaky a kapusta, patrili do tradic-
nej agrarnej a kulindrnej kultdry slovenskych mensin v strednej
a juznej Eurépe. Spdsoby ich pestovania, konzervovania a pripra-
vy si uchovali aj v novom prostredi. Slovenski kolonisti si velmi
rychlo osvojili rozne nové formy pripravy tychto plodin, ktoré obo-
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hatili o nové druhy zeleniny - predovsetkym papriku, paradajky
a baklazany. Spo6soby ich pestovania sa stali sic¢astou agrarnej
kultary slovenskych mensin a dbékazom schopnosti ich kultlrnej
adaptacie.

Ovocinarstvo

Archeologické i historické doklady potvrdzujd, ze uz v obdobi Vel-
kej Moravy existovalo na nasom Uzemi vyspelé ovociteirstvo
RANOVA 1980: 219 - 224Pisomné pramene z obdobia feudalizmu uz
zaznamendvaju ucelenejsie vysadby i existenciu ovocnych skélok.
Osobitne velky rozvoj zaznamenalo ovocinarstvo v obdobi rene-
sancie. Vdaka dobrym stykom Uhorska s Talianskom sa k ndm Siri-

li nové ovocné druhy a pestovatelské znalosti, ktoré postupne pre-
nikali aj do l'udového prostredia. Vo viacerych stredoslovenskych
regidénoch dosiahlo stredoveké ovocinarstvo vysokud Urover vdaka
nemeckym kolonistom, ktori tu uplatfiovali svoje pestovatelské
znalosti. Ovocindrstvo vytvaralo nové zdroje zemepanskych prij-
mov, ¢o sa v obdobi osvietenstva prejavilo aj rozmachom odborne;j
literatdry, zakladanim novych zéhrad, ovocnych skélok a vznikom
ovocinarskych spolkov. Mozno konstatovat, Zze v 19. storoci bolo
ovocinarstvo na Slovensku rozvinutou sucastou agrarnej kultary
(URBANCOVA 1975: 784 - 785)

Stabilitu a dalsi progresivny vyvin tohto odvetvia prerusila prva
svetovéa vojna. Skody, ktoré spbsobila, napravala aZ Slovenskéa ovo-
cinarska spolocnost v 20. rokoch 20. storocia. Vdaka jej pésobnosti
presla vacsina zahrad i malych pestovatelov takou modernizaciou,
Ze toto obdobie m6Zzeme povazovat za medznik medzi tradi¢nym
ludovym a novym ovocindrstvom, zalozenym na odbornych zakla-
doch pestovatel'skej prax@RABIKOVA 1981: 73 - 74)

V priebehu vyvinu ovocindrstva na Slovensku sa sformovalo
viacero regiénov s vyhranenou Specializdciou na pestovanie nie-
ktorych optimélnych druhov ovocia. Na Slovensku rozoznadvame
Styri dordbatel'ské oblasti, kde produkcia ovocia v minulosti vyso-
ko presahovala rémec miestnej spotreby:

- oblast Bratislavy, kde sa pestovali okrem beznych druhov i n&-
ro¢nejsie odrody juzného pasma,
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- oblast stredného Povazia a hornej Nitry, zahrfiujica suvislé
Uzemie od Myjavskej pahorkatiny cez Banovsku kotlinu az po
udolie hornej Nitry,

- stredoslovenskd oblast - okolie Zlatych Moraviec, Levic, Novej
Bane, Banskej Stiavnice, Krupiny a Modrého Kamena,

- oblast Gemera a Malohontu so strediskami v okoli Revucej
a Dobsinej.

V kazdej z uvedenych oblasti bolo niekolko obci, v ktorych pes-
tovanie ovocia bolo popri obilnindrstve zakladnym zdrojom prij-
mov miestneho obyvatelst?@DOLAK 1965: 5)

Podstatna cast Urody ovocia sa odpredavala v ¢erstvom stave
v mestach a priemyselnych strediskéch, resp. sa vozila do severnej-
Sich oblasti Slovenska, kde bola o ovocie nidza. Znacna c¢ast Urody
sa konzervovala na zimu a spraclvala domackym sp6sobom. DIhé
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tradicie l'udového ovocinarstva vytvorili cely rad spracovatel'skych
spbsobov, akymi bolo pdlenie slivovice, varenie lekvéru alebo réz-
ne spdsoby suenia ovocnych plodov (sliviek, hrusiek, jabik).

Praktizovali sa viaceré spésoby susenia s ré6znou technologic-
kou Uroviiou. Na celom Gzemi Slovenska bolo zndme susenie ovo-
cia v chlebovych peciach. Vyuzivalo sa teplo, ktoré v nich zotrvava-
lo po upeceni chleba. V pripade potreby sa aj osobitne kurilo. Tieto
formy suSenia ovocia boli urené len na spracovanie malych da-
vok pre vlastnd potrebu. Vo velkom sa ovocie susSilo v suSiarfiach.
Slovenské ovocinarstvo poznalo dva zakladné typy susiarni: starsi
typ predstavuju zemné susiarne, modernejsimi boli suSiarne posta-
vané ako osobitné hospodarske budovy.

SuSenie ovocia ma na Slovensku rozmanité formy a staré tra-
dicie. V minulosti malo zdvazny ekonomicky a kultdrny vyznam
(DRABIKOVA 1981: 81 -.8Na tieto tradicie nadviazali aj prislusnici
slovenskych mensin, ktori sa vsak v prostredi Dolnej zeme dostali
do ovela priaznivejSich pédno-klimatickych podmienok. Popri tra-
di¢nych druhoch ovocia, ako boli slivky, jablkd ¢i hrusky, sa v ich
pestovatelskych aktivitdch objavuju ¢ereSne, moruse, visSne, melé-
ny... Toto ovocie sa spracovdvalo tradi¢ne - suSenim na slnku, pri-
padne v chlebovej peci. Ovocie sa zvyklo aj zavérat. Ako ukdazal
zhromazdeny etnograficky materidl, Specidlne suSiarne ovocia
sa ojedinele objavili len v oblasti severovychodného Madarska,
Rumunska a Ukrajiny. Zatial' ¢o v prostredi slovenskych mensin
Vv juznej Eurépe nachadzame aj v tejto oblasti spésobu zivota prvky
kultdrnych inovacii, slovenské obyvatelstvo v Pol'sku a na Ukrajine
zachovavalo kontinuitny vyvin, ktory zodpovedal pdédno-klimatic-
kym a hospodarskym moznostiam daného regiénu.

Vinohradnictvo

Vinohradnictvo je Specifickou sUc¢astou agrarnej kultdry, ktord
v sebe zahrha evzlozky: pestovanie vini¢a hroznorodého a vy-
robu vina - vinarstvo. Clovek, krajina, pracovné ¢innost a s nimi
spojenékultirne hodnoty tvoria zaklad etnologickéhozdujmu

o vinohradnictvo v jeho tradi¢nych formdach. Kultdrna krajina
s charakteristickymi prirodnymi danostami, historické podmien-
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ky, ale aj pracovna &innost s vyuzivanym naradim a Specifickymi
prejavmi stavebnej kultiry vytvarali po stdrocia spolu so Zivotnym
rytmom rodin vinohradnikov a ich socidlnymi vztahmi uceleny
systém kultdrnych hodn6t vinohradnickej kultdpROLEC 1974: 11)

Z nich sa budeme venovat predovSetkym tym, ktoré sdvisia s obra-
banim pédy.

Slovensko svojimi diferencovanymi prirodnymi podmienkami
umoziuje pestovat vinnd révu len v juznej casti svojho Uzemia.
V tejto oblasti malo vinohradnictvo ako délezity zdroj obzivy, ¢asto
ako hlavné zamestnanie obyvatelov, velky kultdrny i hospodarsko-
socidlny vyznam. Vysledky tejto agrarnej produkcie (na rozdiel od
pestovania ostatnych polnohospodarskych plodin) boli vo vacsej
miere ur¢ené na trh a stavali sa uz v naturadlnom feudalnom hospo-
darstve dolezitym zdrojom penaznych prijni@®RVATH 1963: 45)

Oblast pestovania vinnej révy bola este v prvej polovici 18. sto-
rocia na Slovensku ovela vacsia ako dnes. Na zdpadnom Sloven-
sku viedla jej hranica severnejSie od Trencina cez Bénovce nad
Bebravou az do Udolia hornej Nitry. Na strednom Slovensku sa
tiahla severne od Novej Bane a Krupiny. Na vychodnom Sloven-
sku siahala az do okolia Vranova a Humennéh@oRVATH 1963: 45
- 46) SUCasna severna hranica pestovania vini¢a sa na Slovensku
tiahne v linii Skalica - Nitra - Zlaté Moravce a po krdtkom preru-
Seni na Uzemi Gemera pokracuje pri Slovenskom Novom Meste,
smerom na Michalovce az po Statnu hranicu. Tato hranica tvori
stcasne aj severny okraj velkého regiénu juznej a strednej Eurépy,
kde sa vinohradnicka kultdra v minulosti i v si¢asnosti nachadza
(DRABIKOVA 1989: 15 - 34)

Nase Uzemie je najmenej jedenast storoci kontinuitnou oblas-
tou s vinohradnickou kultdrou, ktord uz vo v¢asnom stredoveku
nadviazala na antické tradicie. O jej vtedajSom rozSireni a vyso-
kej vyrobnej Grovni poddvaju svedectvdarcheologickénalezy
(vino hradnicke noze zo 7. - 8. storocia), neskdr pisomné pramene
(donacné listiny, privilégia z 11. - 13. storocia), toponyma a vino-
hradnicke motivy na obecnych pecatiach a mestskych erboch, ako
aj pretrvavajica terminolégia. Rozsah a vyznam vinohradnickej
produkcie vzrastal sibezne s upeviiovanim feudalneho systému
a prenikanim krestanstv@BERANOVA 1975: 29 - 32, BERANOVA 1980:

224 - 226, KUCERA 1974: 200 .- Yogriebehu stredoveku dosiahlo vi-
nohradnictvo na Slovensku dobrd Groven a vyvinulo sa na Spe-
cializovany Usek polnohospodarstva aj vdaka nemeckym kolonis-
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tom, ktori prispeli k osobitému charakteru vinohradnickej kultdry
(URBANCOVA 1975: 776 - 778)

Popri zemepanskom majetku sa rozvijal aj vinicny majetok
mestanov a vini¢né hospoddarenie miest. V tom ¢ase vznikali mno-
hé institlcie a pravne normy ovplyviujlce jeho prosperitu (vini¢né
prava, pravo vycapu, vznik cechovych organizécif), ktoré dlho pre-
zivali, ba niektoré sa uchovali az do 20. storocia. Vinohradnictvo
vsak vel'mi skoro vytvorilo aj zdroj pefiaznej renty. Popri povinnom
deviatku a desiatku z Urody bolo potrebné platit osobitné poplatky
za pestovanie vini¢a, mytne poplatky za prevoz Urody z cudzieho
panstva a specificky vini¢ny ¢i horny poplatok a podobne. Vini¢né
hospodarenie mestanov napomahalo aj rozvoju remesiel a podpo-
rilo vznik sociédlnej skupiny polnohospodarskych nadennikov. Do
konca 15. storocia vznikli s nim sUvisiace pravne ustanovizne - vi-
nohradnicke cechy, samospravne organizacie na Cele s richtdrom
(pereg).

Vojny a povstania v 16. a 17. storoci zruinovali dosiahnuty stu-
pen vinohradnickej produkcie. Jej obnova v nasledujicom obdobi

Rylovanie. Zemberovce. J. Pali¢kova, 1970.
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znamenala rekultivaciu rozsiahlych vini¢nych pléch, ktoré v roku
1720 dosiahli na Uzemi Slovenska 57 tisic hektarov. To je Stvorndso-
bok ich dnesnej vymery. Bol to vysledok snahy pokryt produkciou
vina horného Uhorska potrebu domaceho i zahrani¢ného trhu.
Technoldgia vsak zotrvala na starych postupoch, dotvaralo sa len
pracovné prostredie (pivnica, lisoviia).

ZruSenie nevolnictva a poddanstva otvorilo sice nové moznos-
ti vo vyvine agrarnej kultlry Slovenska, ale vo vinohradnictve sa
prejavilo oneskorenepre zdihavé rieSenie majetkovopravnych
vztahov vinohradnikov k pode, ktora nebola stcastou urbarskych
pozemkov. Hranica vyskytu vinohradov sa v 19. storoci posuvala
smerom na juh. Nerentabilné severné vinice pod ekonomickym tla-
kom zanikali. V 60. rokoch 19. storocia zacali do vinohradnickeho
podnikania mestanov a rolnikov prenikat kapitalistické prvky hos-
podérenia. V tom c¢ase vznikali na Slovensku rézne vinohradnicke
spolky a druzstva. Produkcia sa sustredila do oblasti s vynosnymi
vinohradmi a moznostami odby{DRABIKOVA 1960: 3 - 29, DRABIKOVA
1989: 23 - 27)

Pozitivny vyvoj vinohradnictva narusSili v 80. rokoch 19. storo-
¢ia rézne choroby a Skodcovia. NajrozsiahlejSie Skody spoOsobila
fyloxéra a peronospdra, postupujica na nase Uzemie z juznych
oblasti Uhorska. Okrem $kéd na vinohradnickej kultdre mala tam,
kde bolo vinohradnictvo hlavnym zamestnanim ludi (oblast Ma-
lych Karpat), vdzne socidlne dopady. Obyvatelstvo z tychto obci
odchadzalo v tom case hromadne za prdcou do zahranicia. Ob-
nova zni¢enych vinohradov bol dlhy a zlozity proces. Ich rozloha
vSak uz nikdy nedosiahla povodny rozsah. Na mnohych miestach
sa zacali pestovat nekvalitné hybridy (samoroddk), ktoré boli voci
chorobdm odolnejsie. Ujali sa najma tam, kde sa vino dordbalo len
pre vlastnu potrebu.

Prirodné podmienky, ale aj postavenie vinohradnictva k ostat-
nej polnohospodérskej produkcii vytvorili na tzemi Slovenska dva
zédkladné typy vinohradnickej kultdry. Prvym bol tzv. mestsky typ,
ktory sa vyskytoval v oblasti Malych Karpéat, kde bolo vinohrad-
nictvo hlavnym zamestnanim. Malokarpatské vinice predstavuju
sUvislé pasmo od Bratislavy az po Smolenice a rozkladaju sa na
svahoch hor.

V druhom, tzv. dedinskom type, boli vinice len doplnkom k obil-
nindrstvu. Tento typ je charakteristicky pre Gzemie juzného Slo-
venska. Vinohrady su tu na pieso¢natych viSkoch a netvoria suvis-
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ly pas. Akymsi variantom su vinice roztrisené po poli, pripadne
za domom namiesto zadhrady. Je to tzv. rozptyleny typ vinohrad-
nictva. Ide o najnovsi sp6sob vinohradnickej produkcie, ktory ma

len doplnkovy charakter. Nevytvorili sa pri fiom Specifické crty
vinohradnickej kultdry.

Najvyraznejsi rozdiel medzi mestskym a dedinskym typom vi-
nohradnictva bol vo vyrobnych a skladovacich priestoroch. V mest-
skej forme slUzila na tento Ucel lisovia a pivnica. Bola pri¢lenend k
obytnej stavbe, spojend s fou do jedného celku. Vinohradnicky dom
mal kryty vydladzdeny podjazd, ktory spolu s prednou izbou sluzil
aj na ¢apovanie vina (viecha). Lisoviia bola za obytnymi priestor-

mi. Dominoval v nej velky dreveny lis, pozdiz stien stali sudy a roz-
ne kade. Na povalovych hradach bolo uloZzené naradie potrebné
pri obrabani vinohradu. Pivnica sa rozkladala pod celym obytnym
traktom s vynimkou mastale. Vchadzalo sa do nej z lisovne.

Pivnice su aj v dedinskom type vinohradnictva, ale vzdy mimo
vinohradnikovho obydlia. Stavali sa obycajne v blizkosti vinohra-
dov a sluzili nielen na Uschovu a Ukryt vina. Boli budované do sva-
hu alebo pod vinicami.

Pre dedinsky typ vinohradnictva su charakteristické vinné bu-
dy s pivnicami (hajlochi, budi, borhaz) budované vo vinohradoch.

Ide vlastne o lisoviiu postavenu nad vchodom do pivnice. Vznikali
tam, kde boli vinice vzdialené od dediny. Nad lisoviiu (presovria)
sa niekedy pristavil obytny priestor. Vinohradnicke budy sa stava-

li naj¢astejSie z hliny alebo ich plietli z prdtia a obhadzali hlinou
(DRABIKOVA 1989: 35 - 64)

Okrem charakteristickych znakov v stavebnej kultlre patria
k vinohradnictvu aj Specidlne nastroje a zariadenia. Pre tdto Cast
agrarnej kultdry boli najdélezitejsSie vini¢né noze, lisy, rozli¢né na-
doby a pomocky spojené so spracovanim hrozna.

Existenciu vini¢nych noZzov na Uzemi Slovenska dokladaju ar-
cheologické nélezy z byvalych rimskych provincii. Tento nastroj na
rez letorastov a kultivaciu vini¢ného pnika pozna eurdépska agrar-
na kultdra v dvoch zakladnych typoch: so sekerovitym vy¢nelkom
(securis) na chrbte Cepele (grécky pévod) a bez vycnelku (rimsky
povod). Oba typy sa v eurépskom vinohradnictve zachovali najme-
nej do polovice 19. storocia. Najstarsie doklady o tomto naradi na
Slovensku pochadzaju zo 7. - 8. storolia (Moravsky Jan). Z obdobia
stredoveku sa zachoval bohaty ikonograficky material, nachddza-
me ho predovsetkym na obecnych pecatiach a mestskych erboch.
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Muzedlny a recentny materiadl dokladd na Slovensku oba ty-
py vini¢nych nozov. Noze bez vycnelku vykazuju ndpadnu zhodu
s nozmi z oblasti rakisko-madarského pohrani¢ia. V madarskej
etnologickej literature sa tento typ oznacuje ako nemecky pod naz-
vom ,Schnitzer”, ,Wienmesser”. Predpoklada sa, ze je kultirnym
prinosom nemeckého etnika. Rozmerom vacsie stredoslovenské
noze s vycnelkom su typologickou obdobou moravskych nozov
z oblasti juznej Moravy. Tato ich forma sa povazuje za vysledok
stredovekého vyvinu moravského vinohradnictva, ale aj dékaz kul-
turnych stykov tychto dvoch regiénov, predovsetkym vdaka vini¢-
nym majetkom cirkevnych institdcii.

Predzvestou zaniku vini¢nych nozov bolo prenikanie noznic do
inventdra vinohradnika. Tento proces sa zacal v zapadnej Eurépe
v polovici 18. storocia, v Raklsku a Madarsku priblizne o sto rokov
neskér. Na Slovensku sa zacali objavovat v 70. rokoch 19. storocia.
Najprv sa rozsirili v malokarpatskej oblasti a vo vychodosloven-
skych viniciach velkostatkdrov a mestarrROLEC 1974: 34 - 54, DRA-
BIKOVA 1989: 67 - 77)

Podobne ako naradie slvisiace s vinohradnictvom maju nastro-
je suvisiace s pracou vinara stary eurdpsky kultdrny zaklad. Svoj
povod maju v staroveku. Uz Rimania obohatili tuto technolégiu o li-
sy konstruované na principe priameho alebo preneseného tlaku.

Po zaniku antickej civilizacie na Gzemi strednej Eurépy ich stihol
podobny osud ako niektoré iné polnohospoddrske ndstroje (nap-
riklad brany) - slovanské obyvatel'stvo ich do svojej agrarnej kul-
tdry v tom Case nezaradilo. Historicky su dolozené az v 11. storoci

v Cechéach. Kontinuitu medzi antickymi nastrojmi a ich neskorsimi
nastupcami v pestovatel'skych oblastiach Podunajska sa nepodari-
lo zistit. Jazykovedny materidl (rozSirenie nemeckého nazvu pres)
vSak naznacuje, Ze sprostredkovatelom tohto kultirneho odkazu
antiky by mohlo byt nemecké etnikum.

Na Uuzemi Slovenska potvrdzuje ikonograficky material vyskyt
vretenovych lisov az v druhej polovici 17. storocia a recentny ma-
teridl pouzivanie kladovych lisov od 18. storocia. Rovnaky stav bol
zisteny na Uzemi Madarska. Priblizne storocny predstih maju do-
klady z vychodnej Moravy a Rakuska. K rozsireniu poctu vinohrad-
nickych lisov vsetkych typov doslo na Slovensku az v 19. storoci.

Kladové lisy so zdvazim sa vyskytovali v malokarpatskej oblas-
ti, kde svojou kapacitou zodpovedali potrebdm produkcie uréene;j

v v/

pre trh. Kladové lisy bez zavazia boli rozsirené na vacsich gazdov-
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stvach stredného Slovenska. Nazyvali ich mordar, sotov. Oproti li-
som so zavazim mali mensSie dimenzie. Skrutkové lisy sU zaradené
do skupiny kladovych pre rovnaky spdsob vyvijania tlaku. Na Slo-
vensku ich pouzivali v niektorych pohrani¢nych obciach Novohra-
du, kam prenikli zo susedného Madarska.

Pocetnejsimi boli na Slovensku vretenové lisy, dolozené zo z&-
padného a stredného Slovenska, v modernizovanych variantoch
aj z vychodného Slovenska. Zodpovedali mensim vinohradnickym
prevadzkam na rol'nickych hospodarstvach.

Technickd konstrukciu lisu dopifialo jeho estetické dotvorenie.
Na jednotlivych lisoch je zretelnd ruka vyrobcu - tesdara. Horna
klada, pripadne bocnice, boli spravidla zdobené reliéfnou orna-
mentikou, pripadne profilovanim hran bo¢nych stipov. Najbohat-
Siu vyzdobu mali lisy zo zdpadného SlovensfaoLEC 1974: 56 - 72,
DRABIKOVA 1989: 79 - 83)

Pisomné i ikonografické pamiatky nasvedcuju, Ze vo vinohrad-
nickych oblastiach stredoeurépskeho pasma bolo drevo vyhrad-
nym materidlom pre vinohradnicke a vinarske nadoby. Svojimi
vlastnostami najlepsie zodpovedalo miestnym klimatickym pod-

Kyprenie pédy , kramplicou”. Pezinok. Zber hrozna vo vinici. Velky Cetin.
E. Kahounovd, 1963. J. Kleinova, 1963.
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mienkam, prejavovalo dobrd odolnost voci chemickym reakcidm
a v neposlednom rade umoznovalo vyhoviet individudlnym pozia-
davkdm objednavatelov. Z hladiska dokumentovania vyvinu mate-
ridlnej kultdry mé nevyhodu vo svojej relativne kratkej zivotnosti.
Zachovany vinohradnicky a vindrsky inventar z konca 19. a prvej
polovice 20. storocia vSak davaju moznost vytvorit si obraz aj o tej-
to stréanke technolégie pestovania vinnej révy a dordbania vina.

Aj ked tieto naddoby boli vyrobkami remeselnickych majstrov,
ktori reSpektovali miestne kultdrne vzory a poziadavky vinohrad-
nikov, pri ich porovnani s podobnym inventarom susednych pro-
dukénych oblasti zistujeme napadnd zhodu malokarpatského re-
giénu s materidlom z raklUsko-madarského pohrani¢ného pasma
a z okolia Budapesti. Na ostathom Uzemf Slovenska mali obdobu
v susednych madarskych pestovatel'skych zénach.

Vinohradnictvo, tak ako ostatné prejavy agrérnej kultdry, je
tiez charakteristické svojim zdvaznym cyklom roc¢nej prace, kto-
rd md v strednej Eurépe spolocny kultirny zdklad odvodeny este
z rimskej vinohradnickej kultdry a stredovekého vinohradnictva
(FROLEC 1974: 26)ej zakladom bola priprava vhodnej pbédy na za-
kladanie vinic. Bola to velmi ndro¢nd a namahava praca. Na Slo-
vensku to plati predovsetkym v malokarpatskom podhori, kde sa
vinice zakladali v strmych svahoch, miestami az po samy vrch hor-
ského hrebenaNovAKOVA 2009: 40)HIboké a dokladné prekopanie
pody - regalovanie - sa robilo Uzkou motykou - ki¢ovnicou, ¢aklou.
Bola to muzskd praca, ktora sa vykondvala formou rodinnej a su-
sedskej vypomoci na jesen, aby prekopand zem cez zimu nasala
vlahu, vymrzla a dobre ul'ahla. Len bohatsi vinohradnici si na fiu
najimali robotnikov - tovarichdrov.

Po vykl¢ovani bolo potrebné ¢akanom vybrat z pédy kamene,
ktoré sa v kosoch vynasali na okraj vinohradu, kde sa z nich bu-
dovali kamenné ploty - ridny, pripadne drobné pristresky. Takto
upravena poda sa nakoniec eSte prekopala motykou a bola pripra-
vena na vysadenie vini¢nych Stepov.

Povodne sa vini¢ vysaddzal odrezkami vini¢nych pruatov, kto-
ré mohli byt predtym zakorenené. Bola to jednoduchd praca, ale
takto vysadeny vini¢ bol malo odolny voci Skodcom a chorobam.
Bola to prave fyloxéra, ktord dondutila vinohradnikov stepit najma
u$lachtilé odrody vini¢a do odolnejsich podpnikov. Stepenie malo
povodne rekultivaény vyznam, po fyloxére sa vSak stalo nevyhnut-
nym spdsobom ochrany vinic¢a. Pouzivali sa tri sp6soby: na zeleno
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- nastepenie vrublov do vini¢ného pnika vo vegetacnom obdobi,
stepenie do hlavy - pouzivané pri zmene odrody alebo pri potrebe
obnovit staré vini¢né pne a dolovanie - predstavujuce velmi ar-
chaicky spbsob rozsirovania vysadby vinic. Na vini¢nom kriku sa
ponechali dlhé pruty, ktoré sa ohli a zakopali do zeme. Takto sa
vytvérali nové kriky révy hlavne na miestach po vyhynutych vinic-
nych krikoch(DRABIKOVA 1989: 98 - 99, NOVAKOVA 2009: 42 .- 43)

Prace vo vinohrade sa zacdinaju skoro na jar strihanim vinic-
nych krikov, pri ktorom sa odstranili zbyto¢né nadzemné casti kri-
ka a skratili letorasty. Tuto pracu bolo potrebné urobit skor, ako
zacne vini¢ rast. POvodne sa to robilo Specidlnym vinohradnickym
nozom. V prvych desatrociach 20. storocia prechadzali vinohrad-
nici postupne na pouzivanie praktickejsich zahradnickych noznic
(DRABIKOVA 1989: 102, NOVAKOVA 2009: 43 - 44)

Z pohladu agrarnej kultdry bolo kopanie vinohradu na jar za-
kladnou ¢innostou vinohradnika. V cykle jeho ro¢nych prac bolo
potrebné kopacku urobit do polovice aprila. Niekedy to stihol uz na
jesen. Potom stacilo vymrznutd pédu na jar len upravit hrablami.
Zakladnym pracovnym nastrojom boli motyky. Tam, kde bola péda
velmi kamenistd, sa eSte dnes kope vinohrad kramplami (motyka
s dvoma ostrymi zubami). PretoZe vinohrady boli vaésinou na sva-
hoch, ponechédvala sa pokopana poda v hrudach, ktoré spolu s ka-
mienkami lepsie udrziavali potrebnd vlahu. Na tento Ucel sa pri
kolovej vysadbe vinohradu urobila okolo vini¢ného krika aj jamka
- sajba. Pretoze jarné kopanie vinohradu bola naro¢nd fyzicka
praca, najimali sa na fu kopdaci, tovarichdidvVAKOVA 2009: 44 - 46)

Po ostrihani a okopani vinohradu nasledovalo zatikanie kolov
- stekov. Nahradzovali sa nimi bud' staré, poskodené, alebo sa vi-
nohrad rozSiroval o nové. Koly slGzili na vyvazovanie vini¢a, ¢o
malo zabrénit poldmaniu pritov vo vetre. Pouzivala sa na to raz-
nd slama, ale aj vodnd trdva - ostrica. V medzivojnovom obdobi
zacali vinohradnici uprednostfiovat na viazanie vinic¢a lyko, ktoré
si kupovali v obchodoch a na trhoch. Steky, ktoré si vinohradnici
pripravovali obycajne z kvalitného agatového dreva, vtlacali kul-
turnej vinohradnickej krajine charakteristicky vzhlaoRABIKOVA
1989: 105)

Na sviatok svatého Urbana (25. maj) sa uz tradi¢ne zacali vo
vinohrade tzv. zelené roboty. Svoj ndzov dostali preto, Ze sa vyko-
navali v Case, ked uZz boli vini¢né révy pokryté zelenymi listami.
Patri k nim dalSie okopdvanie a uvazovanie vini¢a a pletie (ple-
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vacka) - vylamovanie prebytocnych vyhonkov, ktoré nemali kvety
a zbytoc¢ne by révu vysilovali. Poslednou fazou zelenych robét bolo
snimanie viSkov révy. Pomocou noznic alebo kosdkom sa odrezali

tie jej Casti, ktoré prevysovali koly. Odrezanda réva sa odnésala ako
krmivo pre dobytok.

Tradi¢ny a stdroCiami sa nemeniaci pracovny postup zelenych
robét obohatilo zaciatkom 20. storoclia striekanie vinohradov. Tvo-
rilo ich chemickul ochranu proti Skodcom a zhubnym chorobam vi-
ni¢nej révy. Priblizne sviatkom svatej Anny (26. jul) sa skoncila tato
dolezitd féza tradi¢nych vinohradnickych prac, od ktorej zavisela
buduca Uroda hrozna, a tym aj ekonomické prosperita vinohradni-
kovej rodiny. Pri ich ukonceni uvili Zeny kyticu z polnych kvetov, do
ktorej vpletali aj pruty vinnej révy a farebné stuzky. Pripevriovali ju
na prvy kolik vo vinici, ¢im symbolicky ukoncovali tieto etapy prac,
vyjadrovali radost a o¢akdavanie budlcej Urody. Bolo to akési sym-
bolické uzamykanie vinic a ich zahdjenie. Okrem stradznikov - pe-
regov a majitel'ov nemal do nich nikto prigtoNpAKOVA 2009: 46 - 51)

Obdobie pracovného pokoja, ktoré nasledovalo, vyuzivali vi-
nohradnici na pripravu poslednej fazy prac vo vinohrade - obera-
¢iek. Chystali sa potrebné pracovné nastroje, ale aj sudy a nadoby
potrebné na dalSie spracovanie hrozna. Oberacky sa zacinali v ok-
tébri, stolové odrody hrozna sa zberali aj skér. Bola to praca, ktora
si vyzadovala pomerne velké nasadenie pracovnych sil. Vypomoc
pribuznych, susedov i deti bola vitand. Vacsi vinohradnici si aj na
tieto préce najimali tovaricharov, ktori boli vyplacani bud natural-
ne (hroznom, vinom), alebo dojednanou finan¢nou ¢iastkou.

Hrozno sa odstrihovalo noznicami alebo nozom. Pri stolovych
odrodach zvykla gazdind - manzelka majitela vinohradu vyznacit
najkrajsie hrozno, ktoré sa malo ponechat na predaj. Hrozno obe-
rali prevazne diev€atd a Zeny. Z vedier ho vysypavali do drevenych
putni, v ktorych sa vynasalo do pripravenych kadi umiestnenych
na vozoch. Hrozno sa z vinohradu odvéazalo na dvor hospodarske;j
usadlosti vinohradnika, kde sa dalej spraclvalo, alebo priamo
k obchodnikovi, ak bolo uréené na predehvAKOVA 2009: 52 - 55)

Oberacka hrozna bola poslednou fdzou prace vo vinici. Nas-
ledoval zaciatok nového pracovného cyklu vinohradnika, ktora
mala vo vinohradnickych regiénoch Slovenska staro¢nu tradiciu,
nadvazujldcu na eurdpske kultlrne vzory.

Slovenski rolnici Zijuci v enkldvach na Uzemi juznej Eurdpy
sa stretli s vinohradnickou kultdrou, ktorej tradicie siahali az do
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rimskych cias. Napriklad vinohrady na pravom brehu Dunaja

v Chorvatskej Slavénii patria medzi najkvalitnejsie v Eurépe. Z tra-
di¢ného vinohradnickeho naradia sa uchovalo pouzivanie nozov
pri rezani vinic¢a, ktoré vsak postupne aj tu vytlacali vinohradnic-
ke noznice. Podobne to bolo pri spracovani hrozna, kde povodné
vinohradnicke lisy nahradili mlyn¢ekmi na hrozno. V oblastiach
s intenzivnejSou vinohradnickou kultdrou (vychodné Slavénsko,
Vojvodina, juzné Madarsko a juhovychodné Rumunsko) existovali
aj vinné pivnice, ktoré boli situované pod domom, vo vinohrade
alebo na dvoresLAVKOVsKY 2006: 221Celkovy obraz vinohradnictva

bol v pripade nasich roddkov spolocny s vinohradnikmi ostatnych
tu Zijucich etnickych spolocenstiev a zodpovedal eurépskemu vyvi-
nu vinohradnickej kultdry.
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Kultdrny systém predindustridlnych spoloCenstiev sa vyznacoval
velkou stabilitou. O slovenskom vidieku to plati eSte na zaciatku
20. storodia. V prostredi agrarnych socidlnych skupin (rofnicka
rodina, spolo¢enstvo obce) existovala regulujica normativnost, po-
stavend na kultirnych vzoroch. Tie platili v prislusnej kultire ako
idedlny model zivotnych aktivit jednotlivca i celych generécii, akysi
navod na konanie, ktoré sa v prisluSnom spoloc¢enstve pokladalo
za normalne (socializdcia, enkulturédcia), a sticasne tvorili i krité-
rium jej hodnot. Mikrosvet dedinského spolocenstva bol tym so-
cidlnym priestorom, ktorého usporiadanie orientovalo jednotlivca
aj celé generacie rolnickych rodin na materidlne i nemateridlne
hodnoty, v tomto mikrosvete vzdcne a cenené. Najvaclsiu stabilitu
dosahovali vzdy v malych, integrovanych spolo¢enstvach. Ludia si
v konkrétnych podmienkach spdsobu zivota vyberali takd l'udsku
¢innost, jej materidlne a socidlne predpoklady, ktoré boli schopni
rozvijat. Sucasne vSak museli uspokojovat ich zdkladné potreby
a zaujmy v rozsahu a sposobom v danom obdobi historicko-kultir-
neho vyvinu optimalnymARANDA1978: 237)

Hodnoty sp6sobu zivota vidieckej rodiny, podmienené konkrét-
nym socidlnym priestorom, petrifikované tradiciou, odovzdavané

Plot chrédniaci Itku pred pastcim sa dobytkom. Osturna. J. USak, 1972.
; b
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a kontrolované z generacie na generdciu, tvorili v geografickom
priestore zaklad kultdrnej réznorodosti, akysi protipdl procesu,
ktory v suUcCasnosti nazyvame kultirna globalizacia. Spolocenské
normy, urcujlice spdsob Zivota, boli ¢asto strnulé a nemenné; nap-
riek premenlivosti Zivota a réznorodosti ludskych typov, ktoré sa

im museli podriadovat, lebo podstatu ich kultlry tvorila predovset-
kym stratégia socidlnej reprodukcie.

Tu bude asi potrebné doplnit socidlny rozmer o psychologic-
ky rozmer. Vysvetleniendm mozno ponuka polsky psycholég
A. Kepinski, ked tvrdi, Ze ak ¢lovek prijme hotovd formu aktivity,
znizuje tym vlastnld neistotu, vdhanie medzi alternativnymi moz-
nostami. Prevzatie hotovej Struktlry zvonka ulahcuje vnutornu
integraciu a dynamicky poriadok sa meni na staticky. Mozno to
- doddva A. Kepinski - plynie zo samej prirodzenosti ludského ro-
zumu, ktory sa kr¢ovito drzi vychodenych kolaji, ako keby sa bra-
nil pred vlastnym potencidlnym bohatstvom r6znorodych foriem
(KEPINSKI 1999: 13)

Velky vyznam v tradi¢nom spbsobe Zivota slovenského vidieka
malo nieco, ¢o sa urobilo a prijalo po prvy raz, lebo potom, pokial
nebol na to silny dévod, sa to robilo znova a znova. Tak vznikala
tradicia - jeden zo zdkladnych fenoménov tohto spdsobu Zivota.
Bola to kategéria, ktord mala pre medzigenera¢nu transmisiu kul-
tdrnych hodnét podstatny vyznam, lebo tradicie tu existovali len
ako uznané, osvojené a prijaté. V tradi¢nej spolocnosti sa clovek
viac orientoval na ,dané" ako na ,mozné*“. Psycholégovia uz dav-
no oznacili za jednu z vonkajsich prekdzok l'udskej podnikavosti
a kreativity kultdrno-historickl bariéru, ktord sa prejavuje priji-
manim negativnych postojov k novym myslienkam v celej kulture.

Ludské konanie sa odohrava v socidlnom priestore, ktory mé
svoje imanentné pravidla. Rolnicka rodina bola vtedy tym zaklad-
nym socidlnym priestorom, v ktorom sa formovali aj schémy rieSe-
nia nielen jej problémov, ale aj individudlnych problémov jej ¢lenov.
Zakladom pritom bolo hladanie rovnovahy vo vnutri rodiny, ale aj
v jej vztahu k SirsSiemu spolo¢enstvu obce. Rodina a spolo¢enstvo
obce tak tvorili akysi filter, ktory jednotlivca lokalizoval, oddelo-
val ziaduce vplyvy od neziaducich. Predpokladom fungovania tej-
to schémy bolo vedomie, resp. uvedomovanie si jednotlivca - jeho
ochota ¢i potreba socidlne podriadit sa. Tak sa postupne presa-
dzovalo vedomie Standardu pri rieSeni problémov materidlneho
i socidlneho charakteru, ktoré dostalo v rodine i institucionalne
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vyjadrenie v statusoch a rolach jej jednotlivych ¢lesnewovsky
2002/a: 131 - 143ymto spbésobom si jednotlivé generacie tradicnej
rol'nickej rodiny vytvorili - povedané terminoldgiou P. Bourdieua -
svoj vlastny , habitus”, ktory bol vysledkom ich spolocenskej pozicie
v socidlnom priestor@ouURDIEU 1998: 16, 273p0sob Zivota smeroval
predovsetkym k uchovaniu a rozvijaniu rodiny a hospodarstva.
Tento socidlno-hospodarsky mechanizmus mohol fungovat len
vtedy, ak rodina dokézala dostato¢ne saturovat svoje zakladné Zi-
votné potreby. Na plnenie takychto socidlno-ekonomickych pred-
pokladov bola uspdsobend i organizécia rodinného zivota. Vypro-
filované Ulohy a postavenie jednotlivych ¢lenov v nej sa v podsta-
te brali ako normy, ktoré sa vstepovali uz pri vychove deti. To sa
prejavilo aj v medzigeneracnom odovzdavani kultdrnych hodnot
a z nich vyplyvajucich zivotnych stratégii, lebo tradi¢né rolnicke
spoloCenstvo realizovalo svoje predstavy vzdy v konkrétnej social-
nej situdcii. Principy, ktoré sa v tejto suvislosti vstepovali detom
a ktoré respektovali takisto dospeli, boli vlastne prejavom akejsi
Jrolnickej ideolégie” - t. j. siboru sformulovanych predstdv o uspo-
riadani ich spolo¢nosti. V tejto slvislosti sa zvykne zdoérazhovat
nizky stupen medzigenera¢nych rozdielov v désledku celkového,
malo dynamického zavadzania inovacii do ich kazdodennej kultu-
ry a velky podiel najstarSej generdcie na vychove deti, ktory este
viac petrifikoval existujlce, resp. dozivajlce kultirne hodnoty.
Zavazny cyklus dennych i ro¢nych polnohospodarskych prac
vnasal do rodinného Zivota rozmer ,Casu”, v ktorom sa sticasnost
napinala vlastne opakovanimminulého.Kulttrne tradicie boli
prostriedkom, ktory pri danej Urovni agrarnej kultdry (polyfunkg-
nost, nizka mechanizacia, malé vymery obhospodarovanej pédy,
snaha po hospodarskejsebestacnostizabezpecovalneruseny
chod nielen hospodarskych, ale aj socidlnych ¢innosti. Praca s po-
dou a dobytkom bola samozrejmostou, ktorl generacie obyvatelov
slovenského vidieka prijimali ako podstatu Zivota a sp6sob svojej
sebarealizacie. Rol'nicke zamestnanie otca sa stalo cielom snazeni
aj jeho syna. Agrarna kultlra bola zdkladom spdsobu Zivota a kul-
tury pospolitosti, pre ktord bola minulost - mudrost otcov - Zried-
lom poznania, istoty a sebavedomia. ,Rol'nicky ¢as” ich nutil, aby
mali vlastnd minulost nielen ustavi¢ne na pamati, ale aby z nej vy-
chdadzali a opierali sa o fiu v kazdodennom pocinani. Dokonca i vo
svojich predstavach o budicnosti. Odovzdat krajinu, hospodarstvo
dalSej generdacii v stave zarucujlcej jej prezitie bola samozrejmost,
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ktord vyplyvala z koexistencie minulého so si¢asnym a buddcim.
Rodinu rol'nika tak vytvdarala vzajomna sucinnost socidlnych rolf

jej ¢lenov, podmienujldca organizaciu hospodarskeho Zivota, del-
bu prace a ¢innosti, ktoré zodpovedali tradi¢nym normdm rodiny

a boli predpokladom dosahovania jej zaujmovych spolo¢nych cie-
lov.

Tento stary kultdrny zdklad, smerujlci k prosperite rolniko-
vej rodiny, najdeme vo vsetkych eurépskych rolnickych spolocen-
stvach. Mohli by sme si polozit otdzku, ¢i to, ¢o nazyvame tradi¢na
rolnicka kultdra, by mohlo vobec existovat bez ochoty jednotlivca
obetovat vlastnu predstavu o spdsobe a Style Zivota. V danych his-
torickych a socialno-hospodéarskych podmienkach vSak bola tra-
di¢nd rol'nicka kultdra pre prezitie obyvatelov slovenského vidieka
optimélnou formou vyuzitia ¢loveka, pédy, dobytka i polnohospo-
ddérskeho ndradia a tvorila harmonické spojenie prace, spotreby
a skusenosti. Bol to svet, v ktorom sa stav veci dnes hodnotil podla
toho, ¢i sa vzdaloval od veci napldnovanych na zajtra, v ktorom
hlavnym predpokladom dosahovania stanovenych cielov bola jed-
nota budovand na lojalite voci Uloham, ktoré pred nimi sei-

MAN 2002: 9)

P6éda - kritérium socidlneho statusu rodiny
i jednotlivca

Kritérium je rozliSovaci znak, podla ktorého zoradujeme javy oko-
litého seta do systému hodno6t. Pre jednotlivca i spolocenstvo tvori
systém orienta¢nych bodov v predmetnej i socidlnej skutocnosti.
Hodnotové orientacie su vzdy podmienené socidlnym a kultdrnym
prostredim. V tradi¢nej l'udovej kultdre vytvarali ¢asto az kultdrne
normy, podla ktorych sa posudzovala konkrétna délezitost real-
nych ¢i idedlnych sucasti sposobu zivota, pricom jeden a ten isty
predmet mohol mat stc¢asne viacero hodnotovych aspektov - Gzit-
kovy, moralny, socialny, esteticky a podobne.

Vyznamnou sUc¢astou hodnotového systému tradi¢ného dedin-
ského spolocenstva bola pdda, ktora tvorila jeho hlavny zdroj obZi-
vy. Od vzniku trvalych sidel na nasom Uzemi (6. - 7. storocie) a so-
cidlne diferencovanej spolocnosti sa stala nielen materialnou, ale
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aj spolo¢enskou a kultdrnou hodnotou. Rozsah vlastnenej pédy bol
kritériom socidlneho postavenia v spolo¢nosti, a spésob, akym sa
obhospodarovala, zase stupfiom vyvinu jej agrarnej kultdry.

Ako dokladaju etnografické vyskumy, vysoké hodnotenie pody
trvalo na slovenskom vidieku az do 60. rokov 20. storocia, ked'sa
v kvalitativnej miere (materidlne i socidlne) presadili myslienky
druzstevného polnohospodarstva. Korene vysokého hodnotenia
pody ¢lenmi dedinského spolocenstva vsak treba hladat v davne;j
minulosti, v obdobi vzniku stabilnych polnohospodarskych sidel
a sikromného vlastnictva.

V 6. - 7. storoci sa zacina na Uzemi Slovenska proces vzniku de-
diny ako staleho sidla, ktorého obyvatelia sa zaoberaju hlavne pol-
nohospodarstvom. Svoje charakteristické ¢rty vSak dedina dostala
v obdobi feudalizmu, ked socidlne postavenie poddaného voci feuda-
lovi, jeho viazanost na pddu a zavazny cyklus dennych i ro¢nych
prac vtlacili pecat jeho sp6sobu zivota i zodpovedajlicemu stavu ag-
rarnej kultdry. V tejto podobe pretrvala feudalna dedina na Uzemi
Slovenska po celé starocia a niektoré z jej charakteristickych ¢&rt si
uchovala az do obdobia prvej polovice 20. storocia, ked l'udova kul-
tura vo svojej tradi¢nej podobe prezivala kulminac¢nt fazu.

Mozno povedat, ze od vzniku trvalych sidel a socidlne diferen-
covanej spolo¢nosti, ktord predstavoval v tom ¢ase v€asnofeuddlny
Stat, bola p6da vnutornou osou dejin vtedajsSej spolocnosti. Vlast-
nicky vztah k nej formoval Groven prehlbujlcich sa socialnych roz-
dielov v uhorskej spolo¢nosti. V tom Case sa pbda stdvala nielen
materidlnou, ale i spoloc¢enskou a kultdrnou hodnotou.

Polnohospodarstvo bolo zdkladnym zamestnanim ludi, a tak
sa tieto skutoc¢nosti premietli i do nadstavbovych zloziek - do du-
chovnej a socialnej kultdry. Vysoké hodnotenie vlastnictva pédy sa
na slovenskom vidieku eSte viac upevnilo v obdobi medzivojnovej
Ceskoslovenskej republiky. Vyplyvalo to nielen zo zékladného spb-
sobu zivota a prace ludi na dedine, ale aj z celkovej svetondzorove;j
orientacie rolnickeho obyvatelstva. Dany systém hodno6t upeviio-
vala aj vtedy platnd verejna mienka i cely hospodéarsko-spolocen-
sky poriadok. Vlastnenie pody bolo na dedine redlnou materidlnou
i spolo¢enskou potrebou, pretoze pdda bezprostredne suvisela so
zdkladnym zamestnanim dedinského ¢loveka a plne zodpovedala
zdujmom a potrebdm jeho sebarealizAERANDA 1978: 236)

AkU silu mala tradicia vysokého hodnotenia pbédy na sloven-
skom vidieku, bolo mozné najlepsie vidiet v prvej etape socialistic-
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Charakter kultdrnej krajiny na severnom Slovensku. Osturria. J. Usék, 1972.

kej kolektivizacie slovenského polnohospodarstva. Bolo to obdobie,
ked'sa v kratkom historickom ¢ase museli vo vedomi dedinského
Cloveka prehodnotit postoje formované celé stdroCia a nahradit
ich novou hierarchiou hodn6t, zodpovedajlicou nielen novym vy-
robnym podmienkam v pol'nohospodarstve, ale aj v celom spbsobe
Zivota slovenského vidieka.

Tento proces prebiehal Gzemne i generacne diferencovane. Je
zaujimavé, ze na stratu pddy naijcitlivejSie reagovali v horskych
a podhorskych oblastiach Slovenska, kde je p6da menej kvalitna.
Podstatné vsak bolo, ze eSte v 60. rokoch tu povazovali pracu v prie-
mysle za vedlajsi prijem a hlavny zdroj svojej obZivy videli v péde.
Potvrdzuje to aj fakt, ze velka cast financnych prijmov ziskanych
v mimorol'nickych zamestnaniach bola investovand do vlastnenej
pddy (ndkup umelych hnojiv, polnohospodérskeho naradia a pod.).
V polnohospodarsky produktivnejsich oblastiach Slovenska, kde
fungovali prosperujice JRD uz v 60. rokoch, strdcala pdda svoje
vysadné postavenie v hodnotovych orientacidch vidieckeho obyva-
tel'stva ovela skor.
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Chotér pod Vysokymi Tatrami. Osturna. J. Usdk, 1972.

K strate pody ako zakladného vyrobného prostriedku pristupo-
vali jednotlivé generdcie odliSne. NajcitlivejSie reagovala najstar-
Sia generécia, ktord v péde videla zakladny a najbezpecnejsi zdroj

Peter Slavkovsky | Svet na odchode



prijmov pre existenciu rodiny. KedZe tato generacia vlozila do p6-
dy a jej obrdbania privela potu, fyzickych sil, ale aj ldsky, nevedela
si bez nej predstavit dalsiu budUcnaBBANDA 1983: 36)Tento pocit

v najstarsej generacii utvrdzovala i dalSia vyznamné okolnost: jej
prislusnici sa len vel'mi tazko, resp. vébec nedokazali prispdsobit
novym technologickym podmienkam polnohospodéarskej velkovy-
roby. So zmenami obsahu prace, t. j. s technickou i vecnou stran-
kou polnohospodarskej vyroby, ale aj v charaktere prace rol'nickej
rodiny, teda so zmenami v jej socidlno-ekonomickom postaveni, sa
dokazala lepsie vysporiadat mladsia generacia vidieckej popula-
cie. Mozno sa stotoznit s ndzorom sociolégov, Ze to, ¢o tvori dedi-
nu, nie je mnozstvo l'udi, ale organizacia ich kolektivnej existencie
podmienend sp6sobom Zivota. A prave v nej mala p6da a majetko-
vopravny vztah k nej dominantné postavenie. Problém vlastnictva
ako sucasti systému vyrobnych vztahov je predmetom Stddia mno-
hych spolo¢enskovednych disciplin. V pripade vlastnictva poédy ide
aj o problém etnologicky, lebo to podmienilo nielen vyvoj samot-
nej agrarnej kultury na konkrétnych stupnioch jej technologické-
ho vyvinu, ale malo aj priamy vplyv na konanie ludi a na vztahy

v dedinskom spolocenstve. Vztah k pode sa overoval jednotlivymi
generdciami v procese kazdodenného Zivota. V podstate neslo len

o uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb jednotlivca a rodi-
ny, ale aj o uréenie ich postavenia v spolo¢enskej stratifikacii obce.
Takéto hodnotenie pédy na slovenskom vidieku podmienovali dva
zdkladné faktory: Urodnost pddy, ktoru clovek po starolia vyuzi-
val na primeranej agrarno-kultdrnej Urovni, a nedostatok inych,
mimorolnickych zamestnani. Neraz bola pbéda skutolne jedinym
zdrojom obzivy jeho obyvatelov.

Polnohospodarstvo patri medzi tie prejavy Zivota nasich pred-
kov, ktoré mali pri uspokojovani ich materidlnych potrieb rozhodu-
juce miesto. Kazdé obdobie spolo¢enského vyvinu stavia pred l'udi
nové idedly hodnét, ktoré sa potom usiluji napifat. Tento dynamic-
ky proces kultury spociva v tom, Ze sa kultdrne hodnoty prispéso-
buja potrebdm spolocnosti, v ktorej vznikaji a ktord sucasne aj
spoluvytvéraju. Je preto poslanim etnolégie zachytit toto kultdrne
kontinuum v jeho historickych i etnickych aspektoch.

Kazdd vec ¢i jav, ktorl dand spolocnost vyzdvihne ako hodnotu
a vcleni do svojho hodnotového rebricka, sa stane predmetom l'ud-
skych potrieb a zaujmu. Nebolo to in&¢ ani s pddou. Jej hodnota sa
stala v rodine i celom dedinskom spolocenstve normou, ktord ako
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kultdrnu tradiciu prevzali, udrziavali a odovzdavali jednotlivym
generacidm po celé obdobia sukromnovlastnickych vztahov.

V polnohospodarsky orientovanej dedine bol proces sociali-
zacie jednotlivca spojeny predovSetkym s vyrobno-hospoddrsky-
mi podmienkami. Kultdrne tradicie boli prostriedkom, ktory mal
zabezpecit neruseny chod hospodarskych, ale aj spolocenskych
a kultdrnych &innosti spolocenstva. V hospodarskej rovine Zivota
obce sa to prejavovalo najma podielom na spolo¢nych pracach
(reSpektovanie zavaznych osevnych postupov, spolo¢né udrziava-
nie Ik a pasienkov a pod.), ale aj v susedskej a pribuzenskej vypo-
Nedostatok mimorol'nickych pracovnych prilezitosti znamenal, Zze
rol'nicke zamestnanie otca sa stalo cielom snazeni i jeho syna. Zve-
ladovanie hospodarstva bolo nielen ekonomickou nevyhnutnostou,
ale doslova otdzkou osobnej i rodinnej prestize. Hodnota jednot-
livca i rodiny sa merala predovsetkym velkostou viastnenej pody,
schopnostou viest hospodarstvo a pracovnym vykonom pri jednot-
livych druhoch prac.

Chapanie a hodnotenie prace v polnohospodarstve i vo vztahu
¢loveka k nej tvorili zdkladny princip systému hodnotovych orien-
tacii. Vyplyvali z nevyhnutnosti vonkajsej (existencnej) aj vnutorne;j
(z hl'adiska preberania idedlov tradicieRANDA 1985: 340Miera pl-
nenia tychto kritérii bola zdkladom socidlneho statusu jednotlivca.
Vztah k agrarnej kultdre teda nevznikal samocinne, ale ako zlozi-
ty proces socializacie jednotlivca v intencidch kultdrnych tradicii.
Mal velky vyznam nielen pri preberani znalosti polnohospodar-
skych technik, pracovnych postupov a s nimi sUvisiacich noriem
a hodnotovych postojov.

Préca v pol'nohospodarstve bola samozrejmostou, ktord dedin-
sky ¢lovek bral ako podstatu svojho Zivota a ciel vlastnej sebareali-
zéacie. Tato skutocnost formovala cely spdsob jeho Zivota. Vysledky
svojej hospodarskej produkcie vyuzival preto najma na reprodu-
kovanie vyrobného potenciélu svojho hospodarstva v miere, ktoru
mu umoznila jeho konkrétna socidlna situdcia.

Nakup novej polnohospodarskej pédy, nastrojov ¢i dobytka bol
vzdy preferovany pred ostatnymi vydavkami v rodine. Objasnenie
podstaty niekdajsieho vztahu dedinského ¢loveka k péde a praci
v polnohospodarstve bude mozné desifrovat len spravnou inter-
pretdciou mechanizmov odovzdévania kultdrnych tradicii v rodi-
ne a dedinskom spolocenstve, s ktorym bola rodina tesne spojena
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ako jeho organicka sucast, a zUc¢astnovala sa teda aj na plneni je-
ho normotvornych funkciFILOVA 1978: 269)

Na zaver mozno zhrnlt: V obdobi pred kolektivizaciou sloven-
ského polnohospodédrstva bola péda zakladnym vyrobnym pros-
triedkom, ktory urCoval spbsob zivota i socidlne atriblty kultdry
vidieka. Po stdrolia sa cestou kultUrnych tradicii, odovzddvanych
z generacie na generaciu, utvrdzovala v povedomi dedinského ¢lo-
veka jej vysokd hodnota. Tento proces podporovali i vtedajsSie histo-
rické a socidlno-ekonomické podmienky, v ktorych sa sposob Zivota
a kultdra vyvijali. Myslenie a postoje, ku ktorym touto cestou dospeli
niekdajSie generdcie rol'nikov, dobre vystihol ¢esky sociolég I. Bldha:
»Sedldk zna jednu pravdu, jednu slavu, jeden prozitek, jeden hlad,

a tim je: pdda. Mit pldu, udrzet zdédénou pldu, pripadné rozmnozit
ji, to je dlstojny a jediny cil selského Zivetiia 1925: 138)

Rol'nicka rodina - zdkladna vyrobno-konzumna
jedno tka

Clovek sa pocas svojho Zivota stdva &lenom viacerych spologen-
skych skupin, ktoré na réznych Urovniach uspokojuju jeho zaujmy
a potreby. Medzi najdblezitejsie patri rodina, ktord v minulosti vyt-

Obed na poli. Mernik. Ciho, 1950. Polné koliska. Hlinné. Ciho, 1950.
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varala, a tvori dodnes, dblezity medzi¢ldnok v systéme: jednotlivec
- skupina - spolo¢nost. Z toho vyplyva délezitd metodologickd po-

Ziadavka: skimat jednotlivé elementy tohto systému vo vzajomnej
podmienenosti.

Pochopit sledované javy v existujlcich suvislostiach mozno len na
zaklade interdisciplindrneho vyskumu, v ktorom jednotlivé vedné dis-
cipliny svojimi teoretickymi vychodiskami i metodologickymi postup-
mi znasobuju ziskané poznatky. Pri vyskume socidlnych skupin, teda
aj rodiny, je potrebné, aby etnoldégia spolupracovala so sociolégiou,
psycholégiou a socidlnou psycholégiou. Ich gnozeologické postupy
doplni o etnokultdrne, ale aj historické aspekty, lebo kazdy vysledok
ludského konania nesie v sebe stopy cesty, ktord k nemu viedla.

V plnej miere to plati o vyskume rol'nickej rodiny, ktora je tiez
produktom historického vyvinu, odrdzaju sa v nej nielen existujlice

Zaprah. Hornd Suca. J. Podolak, 1968.
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Krfmenie hydiny. Sebechleby. S. Burlasova, 1976.

spololenské vztahy, ale aj predchadzajlce historické procesy a s ni-
mi spojené tradicie v spolo¢enskom vedomi. Prave preto zasada his-
torizmu - moznost porovnania suc¢asného spdsobu zivota a kultlry
s minulym - tvori vyznamny prinos etnolégie pri vyskume rodiny.

Nijaky etnolég nebude urcite protirecit, ked do oblasti jeho ve-
deckého zaujmu zaradime cell kultdru skimaného etnického spo-
lo¢enstva - materialnu, spolo¢ensku i duchovnu. Pri ich Studiu zisti,
ze nie jednotlivec, ale rodina je reprezentantom prislusnej kultdry,
lebo len ona je okrem biologickej reprodukcie schopna i kultdrnej
reprodukcie.

Kultdra sa v najSirSom zmysle slova tradovala v rdmci rodiny
Z generacie na generaciu, pricom kazda z nich bola jej aktivhym
nositelom i tvorcom. So vznikom feuddlnej spolo¢nosti sa jej social-
na Struktdra komplikuje. Z pévodného rol'nickeho jadra sa odcle-
nili dalSie socialne skupiny. To kultdru postupne diferencovalo, aj
ked' spolocny etnicky pdvod, jazyk, istd zotrvacnost tradicii, Zzivot
na spolonom Uzemi v spoloCne organizovanom Statnom Utvare
posobili ako kultdrne zjednocujice prvky tychto skupin.

Socidlne i kultirne dominantnou socialnou skupinou boli v tom
Case nesporne rolnici. Tento stav na Slovensku pretrval az do pre-
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lomu 19. a 20. storocia, ked tradi¢ny spOsob Zivota a kultlra pre-
vazne agrarneho obyvatelstva Slovenska dosiahli svoj vrchol. Tra-
di¢na rol'nicka rodina vytvarala zdklady svojej kultury v ¢ase, ked'
sebestacnost v spdsobe Zivota bola existen¢nou nevyhnutnostou.
Aj po vzniku diferencovanejSich prejavov v delbe prace ostala rol-
nikom z celospoloc¢enského hladiska najzakladnejsia oblast - pro-
dukcia potravin a prvovyroba niektorych zadkladnych surovin. Na
stabilitu ich kultury vplyvala urcite i okolnost, Ze v Zivote rol'nika
bolo viac konstantnych prvkov ako v ktoromkolvek inom povola-
ni. Prave vSestrannost kultlry rolnickej rodiny zarucovala jej dihd
existenciu na sirokom eurépskom teritdriu. Ani jedna nerol'nicka
kultlira nebola schopna vo vztahu k jednotlivcovi preukazat taku-
to vsestrannost. Kultura tradi¢nej rol'nickej rodiny bola poslednym
$tadiom uchovania rovnovéhy vo véetkych oblastiach Zivota. Dalsi
kultdrny vyvoj bol mozny uz len Specializovanim sa a rozvijanim
jedného Useku spOsobu zivota na Ukor ostatnych.

Prvou vyznamnou socidlnou skupinou, ktord sa postupne dife-
rencovala od rolnikov, boli remeselnici. Ako vSak ukazuju historic-
ké i etnografické pramene, trvalo velmi dlho, kym sa remeselnici
dokazali celkom odputat od p6dy. Bol to nielen dosledok ich exis-
tencnej zavislosti na nej, ale aj vysokého stupna hodnotenia pody
stvekou spolo¢nostou. Starocia sa v strednej, ale aj v zapadnej Eu-
répe s usmevom hovorilo: ,Ked sedliaci ord, mestania nie si do-
ma.” Poda i sortiment vyrobkov ur¢enych pre rol'nicke prostredie

Vyhon oviec. Vysné Boca. J. Botik, 1974.
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Pastieri osipanych. Galgaguta (Madarsko). J. Podoldk, 1956.

tvorili na Slovensku puto medzi kultdrou rolnickej a remeselnickej
rodiny.

Pociatok viacgeneracnej rolnickej rodiny, ako ju pozndme na
Slovensku z prvej polovice 20. storocia, musime hladat v obdobi
rozpadu rodovej spoloc¢nosti. V tomto obdobi, ktoré bolo sic¢asne
aj dobou intenzivneho doosidlovania a kultivovania pol'nohospo-
darskej pody, vytvaralo niekol'ko rodin pochadzajucich od jedného
predka osadu, kde spolo¢ne hospodarili, vyuzivajuc velkorodinou
pridelent, ale aj spolo¢nou pracou nadobudnuty p6du. Na ozna-
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¢enie miesta byvania, resp. pribuznych, ktori toto miesto spoloc¢ne
obyvali, sa obycajne pouzivalo patronymické meno predka, pripad-
ne jeho modifikacia. Z toho vzniklo i vSeobecné vedecké oznacenie
tejto formy rodinného spoluzitia - patronymia.

Vlastnictvo pddy bolo v patronymii spolo¢né, spolo¢ne sa aj ob-
rdbala. Ziskand Uroda sa delila rovnakym dielom medzi jednotlivé
rodiny. P6vodné delenie podla poctu ¢lenov - jedakov - v jednotli-
vych rodindch vystriedalo delenie podla poctu pracovnikov z tej-

Cestou do pola. Nagyhuta (Madarsko). J. Podolak, 1957.
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Prvy vyhon krdv na pastvu. Zdiar. J. Podoldk, 1961.

ktorej rodiny. Jednotlivé rodiny si stavali samostatné domy. Tie boli
aj s pédou, na ktorej stali, ich sikromnym majetkom. Hospodarske
stavby a pol'nohospodarska poda boli vsak spolo¢né. V dalsej fa-
ze vyvinu uchovala patronymia princip spolo¢ného vlastnictva len
pri ornej pdde. Pasienky sa rozdelovali medzi rodiny, nie vSak do
vlastnictva, ale iba do do¢asného uzivania, ktoré sa periodicky me-
nilo (FILOVA 1975: 947 - 984)
Princip patronymie sa zacal nartasat pod vplyvom osidlovania
a vyvinu hospodarsko-spoloc¢enskych vztahov (prichod cudzich,
nepribuznych ¢lenov, presadzovanie sa sukromného vlastnictva
a pod.). Tym slabli aj pribuzenské principy patronymie, ktoré sa
postupne nahradzovali novymi. Podstatny princip - spolo¢né vlast-
nictvo pody - pretrvédvalo nie na pribuzenskom, ale na teritoridl-
nom a susedskom principe. Z niekdajSich pribuznych sa stali suse-
dia. Pri vyskume rodiny ako formy socialnej skupiny treba cez po-
zndvanie jej aktivit hl'adat tie funkcie, na plnenie ktorych vznikla.
Existencia a plnenie spolo¢nych cielov sa povaZzuje za jeden
z najzékladnejsich znakov socidlnych skupin a nevyhnutnu pod-
mienku na to, aby sme nejakl pospolitost mohli oznacit za sku-
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pinu. Analyzou funkcii socidlnej skupiny mozno odhalit jej vztah
a interakcie k ostatnym skupindm, ¢o ddva moZnost hodnotit jej
postavenie v Sirsich socidlnych suvislostiach - v pripade rolnickej
rodiny jej postavenie v dedinskom spolo¢enstve. Na druhej strane
mozno analyzou plnenia spolo¢nych cielov nacrtnut i funkcie, kto-

ré ma skupina dovnutra - k svojim vlastnym ¢lenom. Odhalit tie-

to dvojsmerné funkéné vazby znamend pochopit kvalitu samotnej
skupiny(SLAVKOVSKY 2002: 131 - 143)

S problematikou spolo¢nych cielov skupiny sa zdkonite vynara
otdzka individualnych cielov jej &lenov a ich vzadjomny vztah. Je
to vlastne problém kolektivnosti socidlnej skupiny. Stuper stotoz-
nenia sa jednotlivych ¢lenov s jej skupinovymi cielmi tvori hlavné
kritérium kvality kolektivu.

Aj vyvoj kolektivnosti m& svoje historické a spolo¢ensko-hos-
podarske predpoklady. Napriklad v prvotnopospolnej spolo¢nos-
ti bola Uloha kooperédcie a jej socidlneho prejavu - kolektivnosti
problémom objektivnej osobnej zavislosti jednotlivca od skupiny.
ISlo teda o kolektivizmus zalozeny na nevyhnutnosti, bez neho by
jednotlivec nemohol prezit.

Zarnov. Mleci kameri na drvenie zrn je v agrérnej ,Mlinok“ na mletie zrna. Humenné.
kultire zndmy uz od neolitu. Oravska Polhora. J. Botik, 1972.
J. Boda, 1962.

T
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Vznikajlca delba prace a princip sukromného vlastnictva vy-
medzovali pre jednotlivca, socidlnu skupinu, ale aj pre celé social-
ne triedy urcité druhy Cinnosti, ktoré l'udi ndsledne formovali do
mensich alebo vacsich socidlnych skupin a urcili priestor pre ich
spolocensku slobodu i sociadlny rozvoj.

Na to, Ze priestor spolo¢enskej slobody a moznosti socidlneho
rozvoja bol niekedy velmi Uzky, nasvedcCuje aj institut susedstva.
»,Vzajomna susedska vypomoc pri praci na poli, v mastali, v spria-
hani dobytka, v domacnosti boli samozrejmymi, nepisanymi povin-
nostami jednotlivca voci obci ako celku, konkrétnejsie potom voci
najblizSim pokrvne pribuznym a voci susedom. Susedstvo bolo po
rodine najtypickejSou socidlnou institlciou dediny, neochabujicou
a nestarnlicou so zmenami vyrobnych vztahov, resp. vSeobecnych
politickych pomerov*#ILOVA 1975: 947 - 984)

Zdé sa, ze sociolég A. Stefanek to v obdobi prvej Ceskosloven-
skej republiky videl ovela realistickejsie;,Vzajomnapomoc sa
pokladé za akusi p6zicku, ktord sa musi vratit pri najblizSej prile-
zitosti. Pravé susedstvo je mozné len medzi rovnocennymi rol'nik-
mi. PriliSné rozdiely majetkové rusia sudrznost, a tym odcudzuju
susedov. Najviac su odkdzani na vzadjomnu pomoc mali a stredni
rol'nici, ktori nemaju nadostac paholkov a pracovnych sil, a kedy-
kol'vek si musia vzadjomne vypomahat pri praci pozic¢iavanim na-
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radia a pod. Chudobny a domkar, malorolnik i stredny hospodar

sU priamo prirodou prinateni k vzdjomnost{STEFANEK 1944: 59-98)

V tradi¢nej rolnickej rodine ako v zakladnej bunke spolo¢enské-
ho Zivota na vidieku posobil cely komplex sil, ktoré vzajomne spé-
jali vSetkych jej ¢lenov. Tieto sily, oznacované ako rodinné vazby,
vyrastli z emociondlnych, ale predovsetkym z raciondlnych za-
kladov. K podstatnym faktorom, ktoré modifikovali spésob a styl
rodinného Zivota, patrili materidlne podmienky, v ktorych existo-
vala rolnicka rodina. Na Slovensku bolo ich zakladom spolo¢né
byvanie a hospodarenie. Individualne vlastnictvo ¢lena rodiny, tzv.
osobitok, tvorilo v rodinnom spolocenstve obycajne len veno, ktoré
pochadzalo z majetku nevestinej rodiny a tvorilo zaklad Zenské-
ho majetku (materinské). Bola to ta Cast rodinného majetku, ktoru
delila matka medzi dcéry. Obycajne iSlo o0 malé kusky pody alebo
ldky. Tento majetok sa v nijakom pripade nevyrovnal dedi¢nému
majetku rodiny - otcovizni.

Orba. Nagyhuta (Madarsko). J. Podolék, 1957.
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Rol'nicka rodina tvorila kompaktnu spolo¢ensku a vyrobno-kon-
zumnu jednotku, orientovanud na uchovanie a rozvoj hospodarstva.
Polyfunkénost, nizka mechanizacia a malé vymery polnohospo-
darskej pody viedli k tomu, Ze kazdy ¢len rodiny mal vymedzenu
pracu, ktord zodpovedala veku, pohlaviu a osobnym moznostiam
jednotlivcov.

Hospoddarstvo rodiny bolo spolo¢nym menovatelom, ktory spéa-
jal Usilie vSetkych jej ¢lenov. Praca v polnohospodarstve a vztah
Cloveka k nej tvorili zakladny princip hodnotovych orientécii. Hod-
nota jednotlivca i jeho rodiny sa merala velkostou a prosperitou je-
ho hospoddrstva a pracovnym vykonom pri jednotlivych druhoch
prac. Ak chcel jednotlivec vystupovat v rodine ¢i v dedinskom spo-
lo¢enstve socidlne pozitivne, musel plnit aj tie skupinové normy,
ktoré vyplyvali z organizdcie a spo6sobu materidlneho Zivota rol-
nickej rodiny. K tomu ho nutili pod hrozbou sankcii (od fyzické-
ho trestania deti cez nizke mordlne ohodnotenie az po vydedenie
z rodiny ¢i vynuteny odchod zo spololenstva obce) prdve normy
rodinného i dedinského kolektivu.

Psycholégia pomenovala vonkajsie i vnitorné prekazky ludske;j
tvorivosti. K tym vnitornym patria emocionalno-postojové bariéry,

v ktorych je zakédovany aj strach z kritiky. K tym vonkajSim patria
kultdrno-historické bariéry, ktoré sa prejavuju negativnymi postojmi
k novym myslienkam v Sirke celej kultury. V takych pripadoch bol
tlak verejnej mienky i vnutorného presvedcenia silnejsi ako hrozba
pravnymi opatreniami ¢i inymi formami donutenia, lebo sulad nazo-
rov sa v rodine i dedinskom spolocenstve vytvaral nielen v dosledku
komunikacnych praktik jej ¢lenov, ale predovsetkym vdaka ich ak-
tivnej, spolocnej a spolo¢ensky vyznamnej ¢innosti.

Rodina rolnika vytvarala vzajomnd sdcinnost socidlnych ro-

Ii jej ¢lenov, ktord podmienila organizacia hospodarskeho Zivota
rodiny, delba prace a cinnosti, ktoré zodpovedali jej tradi¢nym
normdm a ktoré boli predpokladom dosahovania jej spolo¢nych
zaujmovych cielov.

Pochopit fungovanie kazdodenného zivota rol'nickej rodiny ne-
mozno bez poznania statusov a roli jej jednotlivych ¢lenov. Z nich
sa odvijali aj tzv. muzské a zenské prace, ktoré sa vymedzovali nie-
len biologicky, ale aj spolo¢ensky.

Postavenie Zeny v tradi¢nej patriarchalnej rodine limitovala
predovsetkym vyrobno-hospodarska cinnost a biofyzické danosti
zenského organizmu. Je zndme, Ze zensky organizmus tazsie zna-
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Sa ndrazovu fyzickd ndmahu, ale je dobre prispdsobeny vytrvalej
zatazi. Hranica delby hospodéarskej Cinnosti medzi muzom a Ze-
nou bola v zdsade stanovend v tomto zmysle. Napriek tomu bola
zena CastejSie ako muz nutend prekracovat svoju ,hranicu”, a to
vacsinou bez osobitného ocenenia. Tak to bolo v pripade ovdove-
nia, odchodov muzov za pracou mimo obce a pod. Tymto spOso-
bom bol v zéklade urceny rozdiel medzi GUlohami muZza a Zeny pri
pracach na hospodarstve. Prace slvisiace s chodom domdcnosti
boli vylu¢ne Zenské. Existovala v nich vSak vnutorna diferenciacia,
vyplyvajlca z rozdielnych postaveni gazdinej, dcéry a nevesty v or-
ganizacii rodinného zivota.

Taziskom Zenskej prace bola domacnost a vychova deti. Na poli
robili zeny prace, ktoré sa pokladali za lahsie. Muz pracoval plu-
hom, Zena motykou, muz kosou, Zena srpom alebo kosakom. Je vSak
zaujimavé, ze tazké bremena nosili na chrbte zeny (vynasanie hno-
ja, nosenie dreva, deti, tovaru na trh a pod.). Prdce v domécnosti sa
pokladali pre muzov vSeobecne za neddstojné a vykonavali ich len
vtedy, ked boli mimo doma@sianvKovsKY 2002: 136 - 137)

Sociolég A. Stefanek vo svojej praci Zéklady sociografie Sloven-
ska uvadza, ze pri vybere nevesty sa na zenu pozerd ,viac z hla-
diska uzitocnosti, ako z hl'adiska krasy. Jednanie sa o veno, zazna-
vanie telesnej krasy nevesty, ale cenenie jej telesnej sily, pracovnej
afinity k rolnickej ¢innosti neslobodno posudzovat ako priznak
sedliackeho materializmu, ale redlneho nesentimentalneho zmys-
l'ania rolnikovho‘{STEFANEK 1944: 59-a8%5lovensky narodohospodar
prof. R. Briska videl v roku 1937 vyznam Zeny v rol'nickej rodine
eSte konkrétnejsie: ,NajrozhodujicejSim faktom Uspechu malého
zemedelca je ¢asto manzelka. Je jeho pravou rukou, vedie doméc-
nost, pracuje na poli i domeBRISKA 1937: 139)

Nerovnopravne postavenie dedinskej zeny v rolnickej rodine
vyplyvalo nielen z konkrétnych socidlno-hospodérskych podmie-
nok, ale aj z dlhej tradicie, odrézalo sa v pracovnom, dedi¢skom
i celom socidlnom systéme jej existencie a bolo hlboko zafixované
vo vedomi celej dedinskej pospolitosti.

Vyprofilovanéroly a statusyjednotlivychélenov rodiny sa
v podstate brali ako axiémy, ktoré sa reSpektovali uz pri vychove
deti. Tie od malic¢ka viedli podla pohlavia k muzskym a Zenskym
pracam, pricom sa spolo¢enska nadradenost muzskych prac pre-
javovala uz v tom, ze ani chlapcovi sa ,nepatrilo” robit prace po-
kladané za zenské.
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Rodinnd oslava. Brezova pod Bradlom. J. Polacek, 1946.

Skutoc¢né detstvo potomkov malych rol'nikov a pol'nohospodar-
skych robotnikov vSak bolo vel'mi kratke. Vystiznu reflexiu o tom
poddva J. Bodndr zo zaciatku 20. storocia vo svojej monografii My-
java. ,Po konfirmacii uz zac¢ina, by som povedal, samostatny Zivot
vacsiny kopani¢nych deti. Ida slazit. Chlapci za paséakov, kravakov
a dievCence za pasacky, lebo i za pestlinky a za mladsie slizky. Do-
ma zostalé pomahaju pri gazdovstve a nejeden chlapcek jedenast-
dvanastroc¢ny sam kravicky opatri, lebo s konmi na voze po praci
je posielany.” PodobnU spomienku na vlastné detstvo mal i spisova-
tel F. Kral: ,,Detstvo som stravil v biede a pri robote. Uz ako Sest-
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ro¢ny pasol som panské morky, potom som bol obecnym husiarom
a honelnikom po salasoch. Do jednotriedky cirkevnej Skoly chodil
som v zimnych mesiacoch.”

Predpoklady existencie rolnickej malovyroby v 30. rokoch 20.
storocia jasne videl aj prof. R. BriSka. Ich neodmyslitelnou sicastou
bola praca deti. Podla neho mézu mali rol'nici vyzit len ,za predpo-
kladu, ze pracuju za dvoch robotnikov a spotrebuju za jedného. Ich
situdcia oproti robotnikovi zemedelskému je lepSia v ohlade byva-
nia a potravy, ale nie v pripade prace alebo hotovych prijmov. Mu-
sia pracovat vonku od rdna do pozdnej noci, za kazdych okolnosti
a skoro vzdy namdahave. Vadsinou UspeSnymi si mali zemedelci
len preto, Ze maju vlastnu précu a pracu rodiny zdarma a mozu
mnoho vnutenej prace vycerpat hlavne z d@HrSKA 1937: 137)

Prioritné postavenie muZa v rolnickej rodine sa prejavilo naj-
ma pri riadeni a reprezentovani patriarchdlnej rodiny. On, gazda
a vlastnik, rozhodoval o vsetkych dbélezitych cinnostiach v rodine,
hospodarstve, ako aj o vztahoch k SirSiemu dedinskému spolocen-
stvu. A to aj napriek tomu, Ze Zena mohla mat na to lepSie osobnost-
né i organizacné predpoklady. Tato skuto¢nost bola nielen zakédo-
vana v obycajovom prave dedinskej pospolitosti, ale aj v platnych
zdkonnych nariadeniach sivekého spolo¢enského zriadenia.

Pocetné rol'nicke rodiny, ktoré hospodarili na malych vymeroch
pody, nemali prostriedky na nakup potrebnej, na trhu ¢asto aj do-
stupnej polnohospodéarskej techniky. To sa prejavovalo v potrebe
nadmerného mnozstva zZivej prace a v jej nizkej produktivite. Podla
dobového agrarneho teoretika V. Brdlika mali rol'nici vynakladali
na hektar pestovanej plodiny takmer dvakrat viac prace ako na
velkostatkoch, ale vyrobné vysledky boli u nich polovi¢né. Priciny
tohto faktu vidi v nedostato¢nych investiciach do pody, v nekvalit-
nom osive a v rozdrobenosti pédneho fondu. Pri existencii velmi
nizkeho stupna agrarnej kultdry bola rozhodujldcou vyrobnou si-
lou ziva energia hospodéarskych zvierat a l'udi. Sociolég V. Bauch
uvddza takéto Udaje: ,Energetickym zdrojom polnohospodérstva
roku 1930 bola hlavne ziva pracovna sila, ktord na Slovensku re-
prezentovala 300 tisic a mechanicka iba 64 tisic konskych sil.“ Ten-
to socidlno-ekonomicky a vyrobny systém sa prejavoval vo zvIast-
nych vztahoch nielen v rodine rol'nika, ale aj v SirSom dedinskom
spolocenstve. Ich pri¢inu treba hladat:

1. v zaostalosti malovyroby, ktora sa prejavovala v nizkej akumu-
lacnej schopnosti malorolnika, ale aj v nedostatocnej osobnej
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spotrebe ako dosledku bezprostrednej spojitosti hospodarstva

a domacnosti;

. vV osobitnych prejavoch vztahov v rodine, ktoré sa realizovali
v Specifickej delbe préce, vo vztahoch medzi manzelmi, vlast-
nikmi a dedi¢mi a medzi dedi¢mi a sUrodencami;

. v symbidze vyrobnej funkcie podniku s domacnostou, ktora sa
prejavovala v prepojenosti prace polnohospodarskeho podniku

s domacnostou i vo zvldStnom usporiadani zivotného prostre-
dia;

. vV osobitostiach zivotnych podmienok vplyvajicich na proces
myslenia rolnickeho l'udBAUCH 1984: 42)

Majetok, krestanska mordlka, ale aj Zzivotné sklsenosti zabez-

pecovali v tradi¢nej rol'nickej rodine generacii starych rodi¢ov au-
toritu a vysoky status, ktory mozno v istom zmysle slova oznacit
za gerontokraciuRATICA 1990: 40Fakt, Zze bez pddy nebolo Ucty, ale

Na priedomi. Jabloriové. J. Zajonc, 1989.
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ani zivobytia, sa velmi markantne prejavil i vo vztahoch vlastnik
- dedi¢ a dedic - ostatni surodenci.

Potreba zabezpecit starobu vlastnika, pripadne jeho pracovnu
neschopnost, sa v podmienkach sukromného vlastnictva pody rie-
Sila obycajne systémom vymenku. Ten sa zakladal na povinnosti
potomkov poskytnut rodicom prostriedky na obzivu a byvanie po
tom, ako im odovzdali majetok do uzivania alebo vlastnictva. Za
touto socidlnou institlciou sa Casto v tradi¢nej patriarchéalnej rol-
nickej rodine skryvalo vela zla, nendvisti, niekedy az rodinnych
tragédii(SVECOVA 1997: 94 - 108)

Vystiznu reflexiu na tato tému ndm pondukli J. Bodnar v mono-
grafii Myjava a B. Slancikova-Timrava vo svojom literdrnom die-
le Mocnér. ). Bodnar piSe: ,RodiCia nevlddni, starobou skltceni,
velmi casto trpké dni svojej staroby prezivaju. Stand sa v dome
svojom, synovi, dcére odovzdanom, cudzincami, povedal by som
brakom nepotrebnym a zavadzajlcim, kolko raz slzou si zméca
otec ten kustik chleba, ktory sa mu zo stola syna jeho dostava.
VSak i bitku v mnohych pddoch pretrpiet musi, vydedeny suc do
pitvora, lebo pod Ukol, kde v tej najkrutejSej zime spavat musi.”

Starenka v kaZdodennom odeve. Vysna Boca. J. Botik, 1970.
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EsSte tvrdsia je nevesta v spominanom diele B. Slancikovej-Timra-

vy: ,Uz by ste raz mohli ten pysk zatvorit. DokialZze budete este
zit? Naco ste tu? Osoh z vas nijaky, len Skoda. Poberajte sa uz!“
(podra BAUCH 1984: 52 - 54)

Na zdver mozno rezumovat. V prvych desatro¢iach 20. storo-
Cia, teda v obdobi vrcholu kontinuitného vyvinu tradi¢nej ludovej
kultdry, prezival na Slovensku, hlavne v rol'nickom prostredi, typ.
tzv. patriarchdlnej rodiny, ktory bol vymedzeny otcovskou pravo-
mocou. Zaklad spoluzitia takejto rodiny tvoril nedielny majetok
celej rodiny. Otec bol jeho sprdvcom a zodpovedal zan budicim
generdcidm. Otcovo prioritné postavenie slviselo s jeho Ulohou
zabezpecit Zivobytie pre rodinu, s organizovanim hospodarskych
prac, ale aj s dohladom nad spotrebou ¢lenov rodiny. Od svojich
¢lenov vyzadoval osobitnud disciplinu a vyhranené mordlne sprava-
nie, ktoré boli markantné najma v spdsoboch ich spolunazivania.
Status jednotlivych ¢lenov rodiny bol podobny ako ich status v de-
dinskom spolocenstve - zohl'adfovali sa v iom kritérid pohlavia,
veku, ale aj podiel na zveladovani spolo¢ného majetku reaimy
COVA 1977: 50 - 60)

Tento princip sa velmi markantne prejavil pri stolovani. V tra-
di¢nej rolnickej rodine etiketa stolovania - teda suhrn zasad vza-
jomného spravania sa jednotlivych ¢lenov pri jedeni - vel'mi jedno-
znacne vyjadrila socidlnu hierarchiu stolujicich. Stol a roh izby so
stolom sa v rolnickom prostredi pokladal za kultové miesto v rodi-
ne. Miesto na lavici v tomto rohu bolo naj¢estnejsie a pri stolovani
prindlezalo vzdy hlave rodiny - gazdovi. Stc¢asne to bol Ustredny
bod, ktory urCoval zasadaci poriadok ostatnych ¢lenov rodiny. Ten
podliehal predovsetkym kritéridm veku, rodinného stavu a pohla-
via. Podla tradi¢nych noriem mali na lavici okolo stola pravo se-
diet len muzi, a to v urcitom poradi. NajblizSie ku gazdovi seddvali
spravidla synovia, pricom najstarsi sedel vpravo od gazdu a dalej
ostatni aZz po najmladsieho. Ak bolo synov viac, sedavali vedla gaz-
du sprava i zlava, pricom zvycajne najstarsi sprava a najmladsi
zlava od gazdu. Az za synmi nasledovali zatovia a na konci lavic
sedavali starf, zvadsa uz pracovne neaktivni muzi.

Protipélom gazdu bola v tradi¢nej rodinnej hierarchii gazdina.

Jej postavenie v rodine urc¢ovala délezitd Uloha pri priprave jedla.
Jedlo na sto6l zvacSa aj prindSala a rozdelovala, takze sa ¢asto ne-
stihla najest s ostatnymi. Preto zvycajne jeddvala sama pri stole
alebo pri peci. Ak bolo miesto, k stolu si smeli sadnut najstarsie ze-
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ny a tie, ktoré pracovali na gazdovstve mimo domu. Mladé nevesty,
dievky a zeny, ktoré pracovali doma alebo pri dome, jedavali po-
stojacky. Zenadm pri stole boli vyhradené miesta na stranach sme-
rujucich do miestnosti. Tam stdli alebo si pristvali r6zne prenosné
lavice a stoli¢ky. Zasadaci poriadok bol pévodne podmieneny po-
dielom prace na zveladovani hospoddrstva. Preto sa v mnohych
rodindch nerobil rozdiel medzi ¢lenmi rodiny a sluzobnictvom,
najma muzskou celadou, ktord smela stolovat spolu s domacimi
muzmi.

Historicky vyvin rol'nickej rodiny na Slovensku podmienil Spe-
cificky vztah predkov a potomkov k majetku rodiny. Zatial ¢o
v zapadnych oblastiach Rakusko-Uhorska sa uz od 16. storocia
uplatnovalo v dedi¢skom prave prvorodenectvo syna a vypldcanie
ostatnych deti, v Uhorsku existoval Gzus redlnej a rovnej del'by len
medzi synov, ktory napriek zékonom z rokov 1840 a 1848, zrovno-
praviujicim v dedi¢skom konani i dcéry, posobil na Slovensku
az do roku 1947. Vtedy bola delba rol'nickej pozostalosti zdkonne
obmedzend stanovenim najnizSej delitel'nej vymery. Samozrejme,
pri malych vymeroch polnohospodarskej pddy existoval problém
rentabilnostihospodareniana nehnutelnommajetku rol'nicke;j
rodiny i predtym. Jednym zo spdsobov jeho rieSenia bolo oddiale-
nie delby majetku v generacii bratov, t. j. existencia tzv. bratskej
rodiny, ktord hospodarila spolo¢ne. V dalSej generdcii sa vSak oby-
¢ajne uz delba majetku uskuto¢nikvECOVA 1977: 94 - 108)aku ro-
dinu opisuje v spominanom diele Mocndr B. Slancikova-Timrava:
....doma u Stropkov je tiez ludu vela, traja bratia byvajd v jedne;j
chyzi. Tri gazdiné varia, tri rodiny su spolu. Uz sa ¢ajsi nespracu
do domu.*”

TrieStenie pédneho fondu a z toho vyplyvajlica nizka efektivita
hospodarenia sa museli prejavit i v osobnej spotrebe ¢lenov rolnic-
kej rodiny. Ndzorne to bolo vidiet v stravovacom systéme. O strave
na Kysuciach v 30. rokoch 20. storocia piSe I. Halek takto: ,Ranajky,
obed a vecera - zemiaky a kapusta. To boli jediné dary trpasli¢ich
gazdovstiev, poli, skér zdhonov, ako sa i volali. Chleba nebolo. Boli
len akési pagace z muky, ku ktorej bola primieSanad muka kukuric-
na. Nebolo zvacsa soli a mnohi pouzivali na varenie sol denaturo-
vanu, uréenu pre lichvu.”

Medzi charakteristické znaky ludovej stravy na Slovensku pat-
ri podmienenost na agrarnej kultlre, jej podno-klimatickej, hospo-
darskej i socidlnej drovni. Tieto faktory i ohrani¢enost moznosti
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nadkupu potravinovych ¢ldnkov vnasali do tradi¢ného stravova-
cieho systému pomernu jednotvarnost a ¢asto, ako nam to dolozil
I. Halek na Kysuciach, i konzumny minimalizmus. Zakladnou cas-
tou stravy boli jedld rastlinného charakteru. Potrebnymi surovi-
nami na ich pripravu boli doma dopestované obilniny, strukoviny,
zemiaky a niektoré druhy zeleniny. V horskych oblastiach sa rast-
linnd strava dopifala predovetkym mliekom, v niZzinnych ¢astejsie
aj masom.

Uzka suvislost je takisto medzi agrarnou kulttrou a spdsobom
byvania rol'nickej rodiny. Dom i dvor boli poznamenané jej hospo-
darskou cinnostou. To davalo tradi¢nej rolnickej usadlosti nielen
vzhlad, ale podmiefovalo cely Zivotny rezim rodiny rol'nika.

Z pohladu agrarnej kultury je z rolnickej usadlosti dblezity pre-
dovsSetkym dvor ako komunika¢né, manipula¢né a pracovné prie-
stranstvo pri dome, na ktorom stoja hospodarske budovy. Dvor
plnil délezité funkcie v kazdodennom Zivote rolnickej rodiny. Bol
spojenim medzi obytnou a hospodarskou ¢astou usadlosti, vyuzival
sa na uskladnenie polnohospodarskych produktov, naradia, chov
a ustajnenie hospodarskych zvierat. SlGzil aj ako miesto mnoZstva
hospodarskych cinnosti, ktoré suviseli s tradi¢nou agrarnou kul-
turou.

Pre svoj hospodarsky vyznam bol dvor, podobne ako pol'nohos-
podarska pdda, vyznamnou slUc¢astou majetku rodiny. V dosledku
jeho delenia vznikali z pévodného ,domového gruntu“, ktory te-
rezianske urbdarske regulacie stanovili na 1 200 Stvorcovych siah,
nové, vymerou mensie, ale hospodarsky a prevadzkovo samostat-
né dvory rozdelenych rodin. Minimalna Sirka rozdelenych dvorov
bola urc¢end tak, aby bolo mozné cez ne prejst nalozenym vozom.
Nasledujlice generacie delili dvory este na viacero kratSich Usekov.
Na prelome 19. a 20. storocia sa rozloha dvorov ¢asto pohybovala
na spodnej hranici, ktord uz nepripistala moznost dalSieho dele-
nia (SVECOVA 1977: 109 - 130)

Ako to vyzeralo na dvore v 30. rokoch 20. storocia na vychod-
nom Slovensku, opisuje B. Chrfioupek: ,Stajfia byva hned v sused-
stve bytu... hnojisko takmer pod samymi dverami bytu. V jednej
izbe sa zdrzuje a spava neraz i 8- az 10-¢lennd rodina. Okrem toho
aj kvocky a husi sedia na vajciach v izbe. Cez zimu pod postelou
mavaju i zemiaky. Stane sa, ze ked sa krava oteli v zime a v stajni
je chladno, teliatko prenesd do izby, ba niekedy aj chord kravu,
alebo jahniatko, prasiatko i kozliatkapodla BAUCH 1984: 50).
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Clovek je nositelom i tvorcom kultdrnych hodnét. Vo svojom
spravani je determinovany nielen vlastnou racionalitou, ale aj ce-
lym kultdrnym systémom, v ktorom existoval - technickym, socidl-
nym, ale aj ideologickym kontextom. Jeho kultdru potom musime
chdpat ako spravanie ludi v kultirnom systéme, ktory obsahuje
spredmetnené i socidlne javy. K nim patri aj vyvin rol'nickej rodiny.
Aj tie najpresnejsie vedecké fakty o nej vSak mbzu stét na nepev-
nych zdkladoch interpretdcie dovtedy, pokym nezodpovieme aj
otazku ,prec¢o” a nepochopime , hodnoty” skimanej socidlnej sku-
piny - v nasom pripade tradi¢nej rol'nickej rodiny.

Lokalne spoloc¢enstvo

Pod pojmom dedina rozumieme zakladnu sidelnd spolo¢ensko-
kultdrnu jednotku, ktora vznikla v historickych podmienkach, ked'

v spdsobe Zivota jej obyvatelov vystriedala sidliskova spolupatric-
nost pribuzensku spolupatri¢nost, t. j. ked susedské vztahy svojim
vyznamom prevysili pribuzenské vztahy. Existencia susedskych
vztahov mé velky vyznam pre fungovanie i pochopenie komplexu
kultdrnych prvkov, ktoré tvorili tradi¢nd agrarnu kultdru. Poveda-
né inymi slovami - treba si vSimat nielen vztahy l'udi k materidlnym
javom, ale aj vztahy ludi na pozadi tychto javov, lebo susedstvo ne-
tvorilo v tradi¢nom spbsobe zivota len jeho hospodarsku stranku,
ale plnilo i dalSie funkcie: ochranno-pravnu, komunikac¢nu, kultdr-
no-zdbavnu, socializa¢nd, socidlno-kontrolnd a pod.

Zo zlozitého a historicky i kultdrne vel'mi Struktdrovaného kom-
plexu javov, ktoré charakterizuju dedinské spolocenstvo, sa bude-
me zaujimat predovsetkym o tie, ktoré priamo suvisia s tradi¢nou
agrarnou kultdrou, s procesom zabezpeceniajej optimalneho
fungovania v dedinskom spolo¢enstve v konkrétnych historickych
a socialno-ekonomickych podmienkach. Zaujimat nds teda budu
hlavne otadzky z teritoridlno-hospodarskej oblasti, t. j. chotarne spo-
loCenstvo.

Pojem spolocenstvo v spolocenskych vedach oznacuje relativne
maly a homogénny sociélny Utvar zalozeny na vzajomnom pozna-
ni svojich ¢lenov. V tradi¢nom spdsobe Zivota vidieka ho charak-
terizuje istd uzavretost, vyrobna a spotrebitel'skd sebestacnost,
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del'ba préace, ale aj pocit spolupatri¢nosti a identifikacie jeho ¢le-
nov. Plati to takisto pre tradi¢né obecné spolo¢enstva, ktoré tvorili
ludia spojeni bydliskom, majetkom, hospodarskymi aktivitami, ale
aj obcianskymi prdvami a povinnostami a im vlastnou kultlrou.
Dedinsky spdsob Zivota sa vyznacuje pomerne uzavretymi, sebes-
ta¢nymi vztahmi, voci ktorym je rodina na rozdiel od mestskych
spolocenstiev otvorend. Jednou zo zdkladnych podmienok tejto
relativnej uzavretosti bol malovyrobny, prevazne rolnicko-chova-
tel'sky spbdsob hospodarenia, na aky poskytovala dedina takmer
Uplny zivotny priestor. Pospajana bola nielen susedskymi, koope-
ra¢nymi a dalSimi vztahmi, ktoré prispievali k jej hospodarskej
i spolo¢enskej sebestacnosti. Vztahy medzi jednotlivymi rodinami

a obcou sa vytvérali aj v dosledku poOsobenia samospravy, ktord
organizovala mnohé hospoddrske aktivity. Rodina tak bola pod
spolocenskou kontrolou a dedina zasa pod kontrolou jednotlivych
rodin. Otvorenost rodiny voci dedine sa prejavovala aj v Zivotnom
cykle jednotlivca. Dedina sa zUc¢astiovala na celom procese jeho

Husiarky. Nelokalizované. K. Plicka.
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socializacie uz tym, Ze v tejto pospolitosti nebol jednotlivec ano-
Nnymny/(SVECOVA 1997: 50 - 53)

Svoje charakteristické ¢rty ziskavala dedina postupne v obdobi
feudalizmu. Uz v dobe konsolidovania v€asnofeudalneho uhorské-
ho Statu v 11. - 13. storodi boli obce zaclenené do jeho spravy a spo-
luvytvarali nielen jeho politické, ale aj kultdrne dedi¢stvo.

Pociatok takto chdpaného obecného principu musime teda hla-
dat v obdobi okolo 11. storolia, v Case rozpadu organizacie spo-
lo¢enského Zivota postavenej na pribuzenskom systéme (patrony-
mia) a prechodu k spoloc¢enskému principu (susedskd obcina).
Historickd odolnost patronymie bola vzhladom na jej pribuzensky
zdklad vel'mi velka a jej rezidud (napriklad mnoZstvo rovnakych
priezvisk v jednej obci, miesanie susedskych a pribuzenskych vzta-
hov v spolo¢enskom a hospodarskom zivote obce a pod.) mozno
dolozit i v susedskej obcine.

SusedskU obc¢inu mozno najst v odbornej literatlre aj pod poj-
mami ,teritoridlna“, , dedinskd”, ,rolnicka obc¢ina"“ alebo ,chotérne
spolo¢enstvo”. Bola prvym socidlnym zoskupenim slobodnych l'udi,
ktorych nespédjali pokrvné zvazky, ale vztahy vyrobné, majetkové
a spolocenské. Susedska obcina na rozdiel od patronymie kodifi-
kovala individudlne obrdbanie polnohospodarskej pddy rodinami,
ktoré ju mali pridelenu zo spolo¢ného vlastnictva susedskej obciny.
Péda obciny sa periodicky dostavala do uzivania jej jednotlivym

Kazdodenny obraz tradi¢nej slovenskej Vyharianie kéz na pasu. Polomka.
dediny - vyhérianie statku na pasu. Zuberec. J. Podoldk, 1958.
I. Grossmann, 1956.
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¢lenom. Do ich sikromného vlastnictva sa postupne dostavali pra-
covné nastroje a usadlost rolnickej rodiny. Nedelenou castou su-
sedskej obciny ostali lesy, lUky, pasienky a rybniky.

Prave vnutorny rozpor medzi stkromnym majetkom (usadlost,
nastroje) a kolektivnym (poda) vyvolal postupny zanik tejto formy
organizacie spololenstva, lebo rozdielne hospodarske vysledky in-
dividudlnych rodin znamenali i postupnu socialnu diferencovanost
¢lenov obdciny, ktord sa postupne menila na poddansku dedinu.
Zmena susedskej obliny na poddanskl obec bol vsak dlhy proces,
ktory bol podmieneny nielen nizkym stupfiom vyrobnych sil stve-
kej spoloc¢nosti, ale trochu paradoxne aj feudalnou vrchnostou, pre
ktord bola obcina svojim samospravnym principom celkom spo-
lahlivou danovou jednotkou. Na druhej strane bola obcina spolo-
c¢enskou organizéaciou, ktord vystupovala na obranu svojich ¢lenov
- obcinnikov - voli zemepanaviLOVA 1975)

Rezidud susedskej obciny v tradi¢nej ludovej kultire Sloven-
ska nachadzame este v etnografickych dokladoch zo zaciatku
20. storocia. Z ndsho pohladu je najdblezitejSie dlhé pretrvavanie
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tzv. ,obecného majetku”, ktory tvori v tomto c¢ase akdusi historic-

kU reminiscenciu na niekdajSiu spolo¢nd slobodnd drzbu pddy.

Dlhé pretrvanie obecného majetku, ktory na Slovensku volali réz-

ne (obecnd, spolocnd, dedinské, obecnisko), mozno vysvetlit dlhou

existenciou dvoj- a trojpol'ného hospodarstva (teda nizkou efektiv-

nostou pol'nohospodarskej produkcie) v niektorych oblastiach Slo-
venska, ktoré vsSak bolo v tom dase jednym z rieSeni nedostatku
pastvin pri existujicom extenzivnom chove dobytka.

Spolo¢ny obecny majetok znamenal i spolocné povinnosti pri
jeho obrabani. K tymto prdcam, ktoré sa na slovenskych dedinach
bezne vykondvali eSte v 30. a 40. rokoch nasho storocia, patrilo
Cistenie Uk, prace okolo sena, Uprava polnych ciest, vysadzanie
vyrubaného lesa, kedysi aj spolo¢ny lov ryb a zveriny. Okrem hos-
podarskeho vyznamu mali tieto prace aj psychologicky rozmer;
udrziavali spolo¢né povedomie obyvatelov obce (suicentrizmus)

a boli aj vitanou spolo¢enskou prilezitostou pre jej obyvatelov.

Medzi tradi¢né chotdrne spoloc¢enstva patrili teda tie, ktoré ma-
ju spoluvlastnicky zaklad v obecnom majetku, t. j. urbar, kompose-
sorat a pasienkové spoloc¢nosti.

Urbar bol vlastne supis pozemkového majetku a povinnosti je-
ho uzivatelov, teda poddanych, v obdobi feudalizmu. Na Slovensku
bol zndmy uz od 15. storocia. Pretoze sa urbare vypracuivali podla
jednotlivych feudalnych panstiev, vladla v nich az do 18. storodia
velkd nejednotnost. To umoznovalo jednotlivym zemepanom svoj-
volné zatazovanie vlastnych poddanych réznymi povinnostami.
Prave tento nedostatok sa roku 1767 rozhodla odstranit Maria Te-
rézia svojou urbarskou reguldciou. Jednotkou odstupriovania po-
vinnosti poddaného voci zemepdnovi a kritériom jeho zataZzenia
vojenskymi dafiami (kontriblcie) sa stali v urbéri zachytené rol'nic-
ke usadlosti a ich zlomky.

Podla jednotne upravenej urbarskej sustavy boli tri druhy ur-
barskeho majetku:

- urbérska usadlost, ktorej pozemky tvorili intravilan, t. j. péda, na
ktorej stal dom, zahrada, dvor a zdhumnie. Extravilan usadlosti
tvorila ostatnd polnohospodarska péda, najma polia a ldky;

- Zeliarsky majetok, skladajici sa len z intravilanu, pripadne
mensieho extravildnu, ktory nedosahoval minimalnu mieru vel-
kosti pédy patriacej k urbarskej povinnosti v danej zupe;

- domkarsky majetok tvoril len byt a najnutnejsie vedlajsie stave-
niskd, bez intravilanu a extravilanu.
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Valach s geletami. Hankova. J. Podolak, 1961.

Okrem toho mohli mat urbarnici v extravildne dalsiu podu, tzv.
opustené pozemky, kopanice, poplatné vinice (vysadené na zeme-
panskej pdde a uzivané za poplatok) a pod., ako aj r6zne uzivacie
prava na majetku svojho zemepdna (beneficie), napriklad pravo
pouzivat pasienky a mat lesné Gzitky v primeranej miere k urbar-
skej usadlosti. Na druhej strane musel poddany hospodariaci na
celej usadlosti odpracovat na panskom ro¢ne 52 dni so zadprahom
alebo 104 dni peso.

Po smrti Jozefa Il. uhorska Slachta zavrhla vysledky terezian-
skej urbarskej reguldcie. Snem roku 1770 ustanovil komisiu, ktora
mala pripravit novu reguléciu.

ZruSenim poddanského pomeru roku 1848 preSiel urbarsky
majetok Ciastocne do vlastnictva poddaného. AZ urbaridlny patent
z roku 1853 zrusil definitivne urbarsky vztah a uzivatelov pody
vyhldsil za jej vlastnikov. Urbarske prislusenstvd (lesy, luky, pa-

sienky) sa stali kolektivnym vlastnictvom byvalej urbarskej obce.

Zakon vtedy navrhol, aby sa organizovala ako spolok. Ten sa v tra-
di¢nom ludovom prostredi nazyval rézne - urbdrska spolocnost,
urbarska obec, urbariat a pod. Takto sa cestou zdkona oddelila po-
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litickd obec (Uzemnospravna jednotka) od urbarskej obce, ktord

sa riadila vlastnym Statdtom, valnym zhromazdenim a vykonnou

radou. V tejto podobe pretrval urbar na Slovensku az do polovice

20. storocia a stal sa vyznamnou sucastou agrarnych i socidlnych

dejin slovenského vidieka.

Dal3ou formou spolo¢ného vlastnictva pddy, ale aj moznostou
pasenia dobytka, bol komposesorat. Bolo to majetkové spolocen-
stvo Slachty, ktoré tvorili najma lesy a pasienky. Bolo zaloZzené na
dobovom feudalnom uhorskom prave. V modifikovanej podobe sa
této forma chotarneho spolocenstva uchovala aj po zruseni pod-
danstva.

Komposesoraty vznikali dvoma hlavnymi spésobmi:

- v dosledku pokrvnej (dedi¢skej)prislusnosti k spolo¢nému
predkovi. Majetok sa rozdelil medzi jednotlivych dedicov, ale
lesy, lUky a pastviny ostali v spolo¢nom vlastnictve. Slachticky
komposesorat spravoval obycajne najaty spravca. Déchodky
z majetku sa rozdelovali medzi spoluvlastnikov v pomere k vel-
kosti vlastnickeho dielu. Tento pomer sa udrziaval aj pri vyske
prispevku na spravu komposesoratu;

- druhou formou bol drobnozemanskykomposesorat,ktory
vznikol obycajne tak, ze celd urbarska dedina bola - obylajne
za zasluhy vo vojne - povysena do zemianskeho stavu. Takyto
komposesorat fungoval, podobne ako urbarska spolo¢nost, na
spolkovom principe: mal vykonnu radu a riadil sa rozhodnutia-
mi valného zhromazdenia. Od urbdrskeho spoluvlastnictva sa

Na trhu s oStiepkami. Nelokalizované. K. Plicka.
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vSak lisil tym, ze kazdy ¢len mohol poziadat o vydelenie svojho

dielu, ktoré sa udialo formou komaséacie, t. j. scelovanim pozem-

kov jedného majitela do kompaktného ceRaBrRO 1959)

Dlhé pretrvavanie trojpolného systému, a s nim spojeného ex-
tenzivneho chovu hospodarskych zvierat, spdsobilo, ze aj v kulmi-
nacnej faze vyvinu tradi¢nej agrarnej kultdry Slovenska sa preja-
vovala viditel'na snaha zvysovat plochu oracin na tkor IUk. Jeden
z doévodov, okrem konkrétnych hospodarsko-socialnych podmienok
existencie slovenského vidieka, bolo aj uhorské dedi¢ské pravo,
ktoré uznavalo rovnu a realnu delbu rodi¢ovského majetku medzi
synov. Od roku 1840 sa toto pravo priznalo aj dcéram. To spdsobi-
lo drobenie polnohospodarskej pbédy, Casto az na neobrabatelnu
velkost. Tieto zdkony sice posilfiovali na slovenskom vidieku kult
pody, ale sicasne znevyhodnovali uhorského rolnika oproti rol'ni-
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kom v zdpadnej Eurépe (aj v Raklsku a Cechéach), kde sa upred-
nostnoval princip jediného dedi¢a AvKOVSKY 2005: 127)

Princip samozédsobitelstva, ktory tato organizacia polnohos-
podarstva a jej zodpovedajlci spbsob Zivota priniesli, sa prejavil
chovom relativne velkého poctu hovadzieho dobytka, potrebného
nielen na produkciu mlieka a masa, ale aj pre zaprah. Statistika
z roku 1900 konstatuje, ze vo vacsine slovenskych zUp pripadalo
na najmensie hospodarstvo (od 0,1 do 5 katastrdlnych holdov) viac
ako jeden kus hovadzieho dobytka. Tato situacia, spolu s chovom
ostatnych druhov hospodarskych zvierat, udrziavala pomerne vy-
soké poziadavky na rozlohu potrebnych pastvin.

Pasienkové plochy ovplyvnovali organiza¢né formy pasenia nie-
len svojim rozsahom a polohou, ale aj formou vlastnictva. V obdo-
bi feudalizmu patrili zemepanovi a za ich hospodarske vyuzivanie
platili obce predpisané davky a poplatky. Po vydani urbaridlneho
patentu roku 1853 sa stali spoluvlastnikmi ¢asti pasienkovych pléch
aj byvali urbarialisti. Tento proces vydelovania pasienkov sa v nie-
ktorych oblastiach Slovenska pretiahol az do konca 19. storodia.
Majitelom urbédrskych pasienkov sa stala urbarska obec, ktord aj
vykonavala spravu tohto spolo¢ného majetku prostrednictvom vo-
lenych funkcionarov. V niektorych dedinach existovali i tzv. obecné
pasienky, ktorych uzivanie regulovala zase obec. Ak urbarske i
obecné pasienky nepokryli potrebu chovu hospodéarskych zvierat,
prenajimali si obce dalSie pasienkové plochy od majitelov lesnych
komplexov (komposesordikpDOLAK 1982)

Pozemkové reforma v obdobi prvej Ceskoslovenskej republi-
ky umoznila niektorym obciam vyhodnd kupu lesnych pléch, na
ktorych sa po vyriUbani lesa postupne vykultivovali pasienky. Ak
sa takto ziskané pasienky nerozparcelovali na jednotlivé podiely
a zostali v spolo¢nom vlastnictve podielnikov, utvarali sa z nich tzv.
pasienkové spolocenstvd. Aj ked mali predpoklady organizovat sa
ako akciové spolo¢nosti, nedostatok administrativnych skisenosti
i Uradnikov schopnych zabezpecit ich spravu nitil dedinské spolo-
¢enstvo preberat staré organiza¢né modely typu urbdrskeho spo-
loCenstva.

Na Slovensku vsak nebolo zriedkavostou, ze pri nedostatku
pasienkovych ploch sa bez ohl'adu na vlastnicky pévod pasienku
organizovala akdsi kooperdcia pastvy. Pasienky sa rozdelovali
podla kvality a potreby stad, pricom pasenie toho-ktorého stada
organizoval vybor z prislusnych majitelov. Obyvatelom obce, ktori
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nevlastnili pasienky, povolovali past za dohovoreny poplatok, urce-
ny podla poctu dobytka.

Ako z naznacenéhovyplyva, pocas historického vyvinu sa
v rdamci chotadrneho spolo¢enstva vytvorili bohato Struktdrované
vztahy, ktoré podliehali jeho normdm spolocenského spravania.
V tradi¢cnom dedinskom spolocenstve prispievala k ich udrziava-
niu autorita zdedenych hodnoét, idedlov a postojov, ktoré jednot-
livcovi sprostredkovala formou socializécie predovsetkym rodina
a spoloc¢enstvo obce.

Sucastou tychto vztahov bolo i vyclenovanie polnohospodar-
skej pody z okolitej krajiny. Oznalenie chotdrnych znakov a vy-
znacenie pbddy jednotlivych majitelov malo pre spolo¢enstvo obce
velky vyznam. Kultdrna histéria dokladd existenciu oznacovania
vlastného Gzemia uz v starsich civiliza¢nych obdobiach, az feuda-
lizmus vSak vytvoril na to pravne obradny akt, tzv. metécie. Bola to
Uzemne vymedzujlca, viditelnymi znakmi oznacujlca, svedkami
a protokoldrne potvrdzujica obchédzka daného Uzemia. Najstar-

Sie listinami dochované metacie pochadzaju u nés z déb viady Ar-
padovcov, t. j. z obdobia zakladania v¢asnofeuddlneho Statu.

Tento sp6sob obhliadky Uzemia sa uplatioval aj pri kontrole
chotarnych hranic. Pravidelné obch6dzky - reambulécia chotéra
- sa vykonavali po celé obdobie feudalizmu. Ich vyznam bol vel-
ky, predovSetkym v Case absencie presnych katastralnych map.
Cyklus obcho6dzok bol rézny - od ro¢ného az po udrzanie konti-
nuity zivych svedkov, t. j. raz za generaciu. Po zavedeni katastral-
nych map stracaju obchddzky svoj pravny zmysel. Napriek tomu
sa v mnohych oblastiach Slovenska udrzali este dlho, ale uz v no-
vej, obradno-magickej funkcii. Organizovali ich spravidla muzské
a mladenecké spolky na defi Dura alebo o Velkej noci. Pri tejto
prilezitosti sa navstivili posvatné miesta chotéra (krize, kaplnky).
Casto sa obchddzka spéjala s ¢istenim studniciek, reviziou chotér-
nych ciest a kontrolou chotdrnych znakov.

Chotérne znaky vytvarali hranicu medzi Gzemiami susediacich
obci a boli chrdnené zdkonom. Za ich Udrzbu i za viditel'né oznaco-
vanie stkromnych pozemkov zodpovedala obecnd rada. Ako hra-
ni¢né znaky chotdra sa vyuzivali prirodné predely (rieky, horské
hrebene, osamotené stromy a pod.). Len na prirodne neclenenych
miestach stavali [udia stipy, kriZze pripadne iné znaky. Vlastnicke
oznacovanie pozemkov sa tykalo jednotlivcov i spolo¢ného majet-
ku. Oznacovali sa polia, lUky, pasienky i lesy. Do medze sa zapus-
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tal kamen, brdzda zvykla mat i nadUroviiovy znak, napr. v podobe
dreveného stipika. Aj na likach sa pouzivali rézne vlastnicke zna-
ky, napriklad sa umelo nasadzovali mraveniska.

Vlastnicky znak ako oznacenie majetku konkrétneho vlastnika
bol délezitym dokladom vo zvykovom prave. Okrem pody sa nimi
oznacovali aj hospodarske zvieratd, ale tieZ rézne veci kazdoden-
nej potreby, ktoré mohli byt odcudzené (napriklad Ule, naradie,
vrecia v mlyne, keramika a pod.). Casom vs$ak stratili svoju pévod-
nu funkciu a stali sa suc¢astou dekorativnej vyzdoby tychto predme-
tov. Pouzivanie vlastnickych znakov v tej ¢i onej podobe pretrvalo
v tradi¢nej l'udovej kultldre az do polovice 20. sto(eiaGRAFIC-

KY ATLAS SLOVENSKA - KOMENTARE 1981).

Sposoby, akymi sa tvorila tradicia dedinského spolocenstva,
mozno rozdelit z hl'adiska agrarnej kultidry do dvoch zakladnych
okruhov: socidlneho a hospodarskeho. Socialny okruh tvoria ludia
s ich pribuzenskymi a susedskymi vztahmi, hospodarsky okruh
je vysledkom vlastnickych vztahov k hospodéarskej usadlosti, p6-
de, dobytku, ale aj vzitej organizacii prace, ktord sa kultUrnymi
vzormi odovzdavala z generacie na generdciu. Oba okruhy vSak
v celku sp6sobu zivota dedinského spolo¢enstva vystupuju ako dve
stranky jedného javu.

Vyordvanie zemiakov. Dolna Suca. J. Podoldk, 1966.
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Kopanie zemiakov. Radvar nad Laborcom.
J. Podolék, 1965.

Azda najlepSim dékazom tohto tvrdenia boli v tradi¢nom dedin-
skom spolocenstve spolo¢nd praca a jej delba, vzdjomna pomoc,
rézne prejavy solidarity. Tie patrili medzi zakladné charakteristiky
neformalnych socidlnych skupin vytvorenych na pribuzenskom, za-
ujmovom, v nasom pripade aj na Uzemnom a susedskom zaklade.

V odbornej literatlre sa pod pojmom kooperacia chape spoloc-
né Usilie dvoch alebo viacerych jednotlivcov na dosiahnutie spoloc-
ného ciela, pricom Gzitok z takého postupu maju vSetci zic¢astneni.
Z etnologického hladiska je potrebné ozrejmit nielen jej jednotlivé
formy, ale odhalit aj pri¢inu spédjania sa ludi na spolo¢ny vykon. Uz
tu moézeme povedat, ze tradi¢né formy spoluprédce v rdmci dedin-
ského spoloCenstva mali predovsetkym hospoddarsky vyznam. Ich
plnenie vsak treba vidiet v celom systéme hospodarsko-socidlnych
vztahov lokdlneho spolocenstva, lebo rézne formy kooperdcie boli
nimi generované, ale sucasne ich spoluvytvarali.

Kooperativne aktivity pésobili vo vsetkych oblastiach Zivota de-
dinského spolocenstva a plnili v flom nezastupitelnd Ulohu. Medzi-
rodinné kooperacné aktivity plnia rézne funkcie:

a) hospodarska funkcia - predstavuje prvotnu a zdkladnu funkciu
medzirodinnej kooperacie. Moznost vykondvat pracu, ktord
ind¢ presahovala moznosti rodiny, bola naj¢astejSou pricinou
spdjania sil viacerych rodinnych hospodarstiev. Spolupraca
mohla zjednodusovat,ulahcovat, zefektivnovatvykonavanu
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pracu, ale v mnohych pripadoch bola jedinym rieSenim, ako ju
vykonat;

b) zabezpeclovacia funkcia - predstavuje spoluzodpovednost ko-
operujucej skupiny za rieSenie aktualnej, stazenej situdcie kon-
krétnej rodiny. Dialo sa to na zdklade pribuzenskych, sused-
skych, priatel'skych i majetkovych vazieb v lokdlnom spolocen-
stve;

c) spolo¢ensko-zabavna funkcia - je pre Ucastnikov kooperacie
¢asto motivujlca. Kooperacia uspokojovala aj potrebu uvolne-
nia a zabavy, najma pri zdihavych a nenaro¢nych pracach, vy-
konavanych v menej vypatom hospodarskom obdobi, i potrebu
spolo¢enského styku a vytvarala priestor na niektoré obycajo-
vé prejavy;

d) komunika¢nd funkcia - kooperacia vytvarala prilezitost na
odovzdéavanie informécii zo Zivota dedinanov i o udalostiach
v SirSom okoli;

e) integracnd funkcia - Ucast na spolo¢nych pracach posilfiova-
la pocit spolupatri¢nosti kooperujucich. Identifikdcia s koope-
rujicou skupinou viedla k pocitu istoty a zabezpe&enia. Utast
na niektorych kooperacnych aktivitdch (najma nendro¢ného
charakteru, pripadne spojenych s pohostenim Ucastnikov) tl-
mili mozné socidlne napatia v Zivote dedinského spololenstva,
vyplyvajlce z rozdielneho socidlneho postavenia jednotlivych
rodin;

f) socializacnd funkcia - pri spolo¢ne vykondvanych pracach,
na ktorych sa zUcasthovali prislusnici roznych generécii, mala
koopera¢na skupina silny socializa¢ny vplyv na vekovo mlad-
Sich Ucastnikov. Ti nadobudali potrebné skisenosti, vedomosti
i pracovnu zru¢nost. Sucasne si osvojovali normy spravania sa
v pracovnej skupine. V niektorych kooperujlcich skupinach bol
na tento Ucel vytvoreny institit tzv. tdtorov, krstnych rodicov,
ktori v pripade potreby novacikovi v skupine pomahali. Socia-
liza¢nd funkcia vsak fungovala aj v horizontalnom smere, ked'
odbornici pre tu-ktord pracu pésobili vychovne na prislusnikov
vlastnej generacie, pripadne i starSich;

g) funkcia prendsania tradicii - kooperacné prilezitosti posky-
tovali priestor na odovzdavanie ovela SirSej skaly tradi¢nych
prejavov (napr. folklérne tradicie), pri ktorych malo dedinské
spolocenstvo vacsi vyznam ako prostredie rodidgoviEROVA
1994)
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Sposob zivota tradi¢ného dedinského spolo¢enstva sa na roz-
diel od mestského, vyznacoval uzavretymi, sebesta¢nymi vztahmi.
Bol to désledok malovyrobného sp6sobu hospodarenia, pre ktory
poskytovala dedina takmer Uplny Zivotny priestor. Dedinské spolo-
¢enstvo bolo pospdjané susedskymi, kooperaénymi i dalsimi vztah-
mi, ktoré vyrazne prispievali k jeho hospodarskej a spolocenskej
sebestacnosti. Vytvérali sa vztahy na baze pbésobenia samospra-
vy, ktord organizovala hospodarsky zivot obce, na baze existencie
trojpolného systému, ktory zavazoval k predpisanému osevnému
systému, na baze organizdcie pasenia spolocnych Cried, ale aj réz-
nych spolocenskych put, ktoré socidlno-hospodarsky organizmus
obce eSte viac zjednocovali. K egalitdrnym znakom ich sp6sobu
Zivota napomahalo rovnaké, vacsinou zakladné vzdelanie, snaha
zabezpecdit si zivobytie v intencidch kultUrnych vzorov a spOsob
hospodarenia. Napriek tomu nemozno tradi¢nud slovensku dedinu
hodnotit ako egalitarne spolo¢enstvo s jednou majetkovou vrstvou.
Neboli tu vSak majetkové skupiny, ktoré by vytvarali vlastna kul-
turu s vedomim odliSnej spolo¢enskej prislusnosti tak, ako to bolo
v mestskych komunitdch. Oproti zapadnej Eurépe sa na Slovensku
nevytvorila vrstva zadmoznych rolnikov.

Aj ked slovensku dedinu netvorila len jedna majetkové vrstva,
musime konsStatovat, Ze spésob dedenia pddy vyvolavalo mobilitu
v majetkovej Struktire dediny. TU eSte viac umochovalo agrarne
prostredie s nerozvinutym trhom a nedostatkom inych prilezitosti
mimorol'nickeho zamestnania. Tak sa stalo, ze pathektdrovy gazda
v nizinnych oblastiach Slovenska pokladal svoj zivot za blahobytny,
na rozdiel od dvadsathektarového gazdu v horskych oblastiach,
ktorého vSak v Case kolektivizacie polnohospodarstva povazovali
za kulaka(SVECOVA 1997: 58 - 60)

Samostatnym a Specifickym problémom existencie chotarneho
spolo¢enstva mnohych obci na Slovensku boli roztratené rol'nicke
sidla, leZiace na vzdialenych okrajoch chotarov Gdolnych dedin. Ich
vznik slvisi s vnatornym dosidlovanim horskych a podhorskych
oblasti Slovenska, ktoré prebiehalo v 16. - 19. gtorvAia
1980) TUto vnatornd kolonizaciu spo6sobil nedostatok polnohospo-
ddrskej pody, ktord sa ziskavala kl¢ovanim lesného porastu. Ozna-
Covali ju ako kopanice, klc¢oviska, stale alebo lazy. Na zapadnom
a strednom Slovensku tak vznikli rozsiahle oblasti kopaniciarske-
ho osidlenia. Kopani¢nd péda bola obycajne z dediny tazsie pri-
stupnd. Sluzila ako vedlajsSie, extenzivne vyuzité druhé centrum
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dedinského hospodarstva, ktoré malo pévodne sezénny charakter

a bolo zamerané na individudlny chov dobytka. Z tychto dévodov
vznikali na kopaniciach len do¢asné sidla - potrebné hospodarske
budovy (mastal, niekedy aj stodola) a provizérne obydlie pre Cle-
nov rodiny. Pévodne sezénne usadlosti sa neskér stali zdkladom
trvalych sidel. Tym sa ukoncil proces ich spolo¢enskej a hospodar-
skej premeny, ktory vyriesil aj otdzku preludnenosti poddanskych
hospodarstiev v materskych obciach. Jeho intenzitu vyznamne
podporila parcelacia velkostatkov v 20. storoci, ked sa do vlastnic-
tva rol'nikov dostala dalSia pol'nohospodarska pdda.

Vyvoj kopaniciarskeho osidlenia na Slovensku vyrazne ovplyv-
nili zmeny vo vlastnickopravnych vztahoch k polnohospodéarskej
pbéde. K pbde na kopaniciach mali poddani iny majetkovopravny
vztah ako k urbérskej, iné boli aj povinnosti vyplyvajlce z jej drz-
by. Kopani¢nd pdda sa ziskavala vacsinou v dominikdlnych lesoch
na zéklade zmluvy so zemepanom. Preto so zdnikom poddanstva
feudalne povinnosti kopaniciarov ako zmluvnych poddanych vo-
¢i zemepanovi nezanikli. V zmysle platnych predpisov ju museli
rol'nici osobitne vyplacat. To, ze tdto zmena vlastnickych vztahov
nebol rychly a jednoduchy proces, velmi ndzorne doklada z oblasti
Krupinskej planiny S. Svecou&VECOVA 1984)

KedZe rol'nicka p6da nebola vzdy oddelena od panskej, majet-
kovopravne vyrovnanie sa rolnikov so zemepdnmi nebolo mozno
uskutocnit bez regulacie chotéra, t. j. komasacie. Bola to vSeobec-
na Uprava chotdra spojend so scelenim rozdrobenej polnohospo-
darskej pddy. Tento pravny akt bol zaroven dovrSenim procesu
likvidacie feudalnych pravnych vztahov k pbde, teda pociatkom
kapitalistickych vlastnickych vztahov. Tym, Ze komasacia scelila
rolnicku pddu, pomohla zlikvidovat dovtedy fungujici trojpolny
systém hospodarenia. V agrarnej kultUre tak otvorila cestu k in-
tenzivnejsiemu obrabaniu pddy, ale zaroven vytvorila predpokla-
dy na trvalé osidlenie kopanic.

Toto osidlenie sa udialo dvoma spésobmi: miestnymi rodinami
alebo predajom tejto pody pristahovalcom zo severnejsich oblasti
Slovenska. V kazdom pripade tu vzniklo nové spolocenstvo s odlis-
nou kultdrou, ¢asto aj tradiciou, ¢o prinieslo do chotarneho spolo-
¢enstva novy prvok - delenie obyvatelov na dedin¢anov a kopani-
Ciarov.

Hlavnou charakteristikou rozptyleného osidlenia bola odlice-
nost kopaniciarskych osad od materskej obce. Bol to predpoklad
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socialnej izolacie a stcasne retardacny cCinitel, ktory konzervoval

v ich spdsobe zivota mnoho archaickych prejavov. Tieto komunity
vytvarali pod vplyvom sidelnej izolacie kompaktné, vyrobne i kon-
zumne sebestacné spolocenstva, spojené silnymi rodovymi zvazka-
mi, vedomim vzdjomnej odkazanosti a spolupatri¢nosti so silnym
mechanizmom socidlnej kontroly.

Hlbokd sondu do tychto spolo¢enskych vztahov urobila S. Sve-
cova na priklade Jedl'ovych KostoliatsvECOVA 1975) Ako uvadza,

z charakteristiky rozdielov treba eliminovat otdzky hospodérenia

a majetkovej Urovne, ktoré nemali vplyv na odlisnost ¢i hierarchi-
zaciu dediny a stalov, ako tu nazyvaju kopanice, lebo obe skupiny
obyvatelov sa zaoberali rolnictvom a réznymi formami doplnko-
vych zamestnani.

Rozdiely nachadzali sami obyvatelia v tych castiach sp6sobu
Zivota, ktoré suviseli s kultirou byvania, odievania, vzdelania i cel-
kovej rozhladenosti ludi. Tieto hodnoty vzhladom na izolovanost
svojich sidel dosahovali Stdlania objektivne neskdr ako obyvatelia
dediny. Ich nizsiu spolo¢enskl Uroven vsak obyvatelia dediny od-
vodzovali aj z pévodu Stalanov, ktorych nepovazuju za starousad-
likov, ale za potomkov nizSie postavenych predkov - uhliarov, zbe-
hov, zbojnikov - aj ked, ako sa ukéazalo, tieto ndzory boli vacsinou
neopodstatnené.

Spolocenské zblizovanie kopanic a dediny si nakoniec vynutil
celkovy civiliza¢ny vyvin v 20. storoci, ked prejavy jednoty a solida-
rity kopaniciarov postupne stracali na svojom vyzname, lebo ti uz
nemohli problémy spbésobu Zivota, vyplyvajuce z vlastnej izolova-
nosti, riesit len vzajomnou pomocou. Presidlovanim kopaniciarov
blizSie k dedine sa tak menia nielen ich Zivotné podmienky, ale aj
spolo¢enské vztahy. Zaciatkom 80. rokov 20. storocia vyslovila S.
Svecové nazor, Ze kopanicové sidla bud zaniknt ako désledok no-
vej spolo¢ensko-ekonomickej situacie Slovenska po roku 1948, ale-
bo budl dalej prosperovat v aktualnych podmienkach zavislych
od miery ekonomickych, spolo¢enskych a kultdrnych potideb
COVA 1980: 5)

Rok 1989 bol novou diskontinuitou v Zivote obyvatelov kopanic.
Kontinuitny vyvin socio-ekonomického spravania sa tak v priebe-
hu 20. storocia dvakrat kvalitativne zmenil. To prindtilo obyvate-
l'ov kopanic hladat nové ekonomické stratégie aj ich novy socialny
kontext.
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Tradi¢ny spoOsob zivota vidieckeho obyvatelstva na Slovensku bol
charakteristicky svojou vSestrannostou. Potreba organizovat mate-
ridlne prostredie, v ktorom jednotlivec, rodina ¢i celé spolocenstvo
obce existovali, sa premietla nielen do materidlnych prejavov ich kul-
tury, ale odrazila sa aj v socidlnych institdtoch a duchovnej kulture.

Polnohospodarstvo a chov hospodéarskych zvierat boli hlavny-

mi zamestnaniami obyvatel'stva. Tdto materidlna ¢innost preto na-
chddzala adekvatne miesto v obradoch a zvykoch. Predovsetkym
vo zvykoslovnych cykloch zimného a jarného obdobia je pomerne
velkd Cast magickych, poverovych a obradnych praktik venovand
zabezpecleniu hospodarskej prosperity. V predchddzajlcich storo-
¢iach boli obe zloZzky - materidlna i duchovna - vyvézené, preto-
Ze Clovek ich v tom obdobi pokladal za rovnako délezité. Vtedajsi
rol'nik nevedel ni¢ o zakonitostiach prirody, no domnieval sa, ze
existuju spbdsoby, ktorymi mdze procesy v nej ovplyvnit. Na dosia-
hnutie dobrej Grody bolo v jeho predstavach treba nielen kvalitné
zvladnut polnohospoddrske prace, ale vykonat aj rézne Ukony ob-
radného a magického charakteru.

Zavazny cyklus dennych a ro¢nych prac, ktoré predstavovali
agrarnu kultdru Slovenska a jej moderniza¢né zaostdvanie v po-
rovnani s krajinami z&padnej Eurépy, udrzali pomerne stabilny
systém obradovosti. Ten si az do 20. storocia uchoval vela zo svojich
pévodnych foriem. Jeho stabilitu ¢i premeny ovplyvhiovala konkrét-
na funkcia obyc¢aji, ktord sa postupne menila v zavislosti od vyvinu
hospodérsko-socidlnych a kultirnych podmienok. V prvej polovici
20. storocia sa na Slovensku prejavovali tieto zmeny réznou inten-
zitou, C¢o spoOsobilo vyvinovl pestrost obycajovych foriem, ktord
zavisela nielen od dynamiky vyvinu ¢i retardacie konkrétnych lo-
kdlnych spoloCenstiev a regiénov Slovenska, ale diferencovane sa
mohla prejavovat aj v roznom genera¢nom, etnickom, konfesional-
nom a socidlnom prostredEGLOVA 2000: 190)

Z celej problematiky duchovnej kultlry ako sthrnu zloziek kul-
tury, ktoré najviac uspokojuju duchovné potreby ¢loveka, zameria-
me v tejto kapitole pozornost predovsetkym na kalendarne oby-
Caje. Tie v minulosti tvorili komplex obradov a magickych Gkonov,
ktoré sa vykonavali v priebehu roka. Ako alternativny ndzov sa
pre ne pouziva termin vyro¢né obycaje. Ich poslanim bolo zabez-
pecit hospoddarsku prosperitu rolnikovej rodiny, zdravie i ochranu
pred démonickymi bytostami. Stali sa sucastou kultdrnych tradicii,
ktoré vyjadrovali hospoddrske, socidlne i svetondzorové predstavy
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Obchéadzanie chotara na sv. Marka. Kruhové kolace boli

symbolom plodnosti. Jastraba. R. Bednarik, 1935.

jednotlivca i celého spolocenstva. V minulosti vytvarali stabilny sys-
tém, zloZzeny z hospodéarskeho, obradového a krestanského cyklu.

V rolnickych kultdrach celej Eurdépy bol najdblezitejSi cyklus
hospodarsky,bezprostrednesuvisiacis hlavnym zamestnanim
- polnohospoddarstvom a chovom hospodarskych zvierat. S touto
¢innostou Cloveka bol spaty komplex poverovych predstav a Uko-
nov, ktory sa podriadoval konkrétnym fazam rolnikovej prace
a tvoril neodmyslitel'nd sucast poverového a obycajového systému
jeho tradi¢nej duchovnej kultury.

Kalendarne obycaje, ako ich pozndme z etnografickych redlii
druhej polovice 19. a prvej polovice 20. storocia, ked vyvin tradic-
nej ludovej kultdry na Slovensku kulminoval, mali za sebou dlhy
vyvoj. Ako doklada archeologicky materidl, uz praveki lovci vyko-
navali obrady, ktoré im mali pom6ct dosiahnut Uspech pri love.
Agrarna kultdra, ktord sa na nasom Uzemi vyvijala uz od neolitu,
znamenala novy impulz pre rozvoj kalendarnych obycaji. Zvyky to-
tiz maju ovela dlhSiu trvacnost ako podnety, ktoré ich vyvolali, ale
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Vynasanie Moreny. Chlebnice. J. Langer, 1965.

sUcasne i schopnost menit a aktualizovat svoj ideovy zamer, ¢im sa
ich Zivotnost podstatne pred|Zui®RVATHOVA 1986: 9)

V ranych fazach vyvinu agrdrnej kultury, ked bol ¢lovek tesne
spaty s prirodou, personifikoval prirodné Zivly a hladal prostried-
ky, ktorymi by si u nich ziskal priazefi a pomoc. Celd agrarna kul-
tura sa vtedy skladala z dvoch vrstiev - racionalnej a iracionalnej,
tvoriacej jeden synkreticky celok. Agrdrne obycaje boli vyrazom
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presvedcenia, Ze ¢innost ¢loveka, teda to, ¢o nazyvame agrarnou
kultdrou, je vlastne narusenim prirodného poriadku a vyzaduje si
preto Specidlne pravidla spravania sa. V tradi¢nej duchovnej kul-
tire sa preto stretdvame so Specifickou kategériou poverovych
predstav. Anglicky etnograf James Georges Frazer ich oznacil su-
hrnnym pojmom magig{ORVATHOVA 1986: 10)

Magické Ukony, ktoré suvisia s agrarnou kultdrou, sU sucas-
tou agrarnej magie, t. j. komplexu magickych Udkonov, ktorych
poslanim bolo pozitivne ovplyvnit vegetaciu. V etnolégii pouziva-
me termin mdgia na oznacenie ¢innosti a predstdv zaloZzenych
na predpokladanej,v skuto¢nostivsak neexistujucepulvislosti.

T4 vychadzala z predstavy ich vnuatornej spatosti na zaklade po-
dobnosti alebo dotyku. Podla toho hovorime o magii podobnosti
alebo homeopatickej ¢i simildrnej, alebo mégii dotyku, t. j. konta-
gidznej.

Mdagia podobnosti vychadzala z predstavy, ze ,rovnaké vyvola-
va rovnaké"). G. Frazer). Pritom vObec nemuselo ist o Uplnd zhodu
javov Ci predmetov. Stacilo, ak objekt, prostrednictvom ktorého sa
mal Zelany vysledok dosiahnut, obsahoval Zelanu vlastnost v takej
miere, 7ze mohla byt pokladand za charakteristicki. Ked' naprik-
lad iSli zeny v urenom termine pozerat kapustu, museli mat na
hlavach biele Satky, aby aj hldvky kapusty boli biele. Na zdklade
principu magie podobnosti sa vSak vyuzivali rézne prostriedky.
Okrem predmetov to mohlo byt imitovanie ocakdvaného vysledku
gestami, tancom, dramatickym prejavom alebo len vyrieknutim to-
ho, o ¢lovek chcel dosiahnut.

Magia dotyku je zaloZzend na predstave, ze urcité vlastnosti
mozno preniest z jedného objektu na druhy dotykom. Napriklad
Sibanie mladym prdtom malo preniest jeho svieZzost na ¢loveka.
Kdpeny dobytok poutierali vankisom, aby bol tu¢ny. Ako samos-
tatnd podskupinu dotykovej magie mozno vyclenit parcialnu ma-
giu. Vychédza z predpokladu, Ze veci, ktoré isty cas tvorili celok,
ostavaju aj po rozdeleni v imagindrnom spojeni, a ¢o sa deje s jed-
nou c¢astou, deje sa aj s druhou, pricom cast mohla zastupovat ce-
lok. Napriklad zrno z dozinkového venca symbolizovalo v rodine
rol'nika celld Urodu, a tym, Ze ho vrétili do osiva, a teda do pody,
mal sa vynos vysiateho pola zopakovat.

Vel'mi archaickou sucastou duchovnej kultlry boli zariekania,
ktoré si zakladaji na presvedleni o realizatnej schopnosti vypo-
vedanej myslienky. Clovek tak méze uskuto¢nit svoj zdmer na za-
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klade vlastnej vole vyjadrenej slovami. Mohlo ist o niekol'ko jedno-
duchych slov, ale aj o stereotypné dialégy plné metafor, niekedy vo
versovanej podob@lORVATHOVA 1986: 110 - 111)

AZ k predkrestanskému obdobiu zivota naSich predkov sa via-
ze snaha ziskat priazen nadprirodzenych sil, bozstiev a démonov
obetami, ktoré boli stcastou kultovych obradov. U Slovanov boli
najbeznejsimi obetinami orechy, med, medovina, syr, pecivo a va-
jicka. K vzacnejsim patrila hydina, dobytok a za najcennejsie boli
povazované obete ludské. Po prijati krestanstva stihalo oficidlne
nabozenstvo predovsetkym takéto kulty a obrady. Napriek tomu
sa s ich reziduami v duchovnej kultlre slovenského vidieka stretd-
vame eSte v 20. storoc¢i. Napriklad na Orave po prichode na salas
zahnal baca do hory barana, aby mu vici neohrozovali stddo. Aj
chlieb a vajicko, ktoré vkladal ord¢ pod prvd brdzdu, mozno vy-
svetlit len ako formu obettyoRVATHOVA 1986: 11).

Cestou z kostola. Brezova pod Bradlom. J. Polacek, 1946.
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Zeny vo sviatonom odeve. Brezové pod Bradlom.
J. Polacek, 1946.

Ukony agrarnej magie sa vykonavali bud ako suc¢ast pracovné-
ho procesu, alebo samostatne, najma v urcitych dnoch roka, ako
jeden zo zakladnych zdmerov vyro¢nych obradov. Ich p&sobnost
sa orientovala niekedy SirSie - napriklad na bonitu pody a zabez-
pecenie vegetacného cyklu, alebo len na konkrétne druhy pestova-
nych plodin. Prvky agrérnej magie boli stic¢astou sirSieho komple-
xu Ukonov nazyvanych prosperitnd méagia. Tie mali na principoch
magie prispiet k hmotnej prosperite. Sem patrili aj rozne zakazy,
ktorych nereSpektovanie by mohlo priniest ujmu jednotlivcovi i
celej skupine. Prosperitnd magia sa nespdjala len s pracovnymi
aktivitami, ale aj s rodinnymi obradmi. Vyrazna bola jej vazba na
vyro¢ny obyc¢ajovy cyklus v kalenddrnom roku. Ukony prosperit-
nej magie ostali dodnes stcastou mnohych obycaji, maju vsak pre-
vazne zdbavnu funkciu. V minulosti, ako sme uz uviedli, bolo ich
dominantnym poslanim zabezpecit predovsetkym dostatok potra-
vin ako zakladného predpokladu prezitia.

Delenie roka na Styri ro¢né obdobia povazujeme v dnesSnej
dobe za Uplne samozrejmé. K tomu vsak viedol zlozity vyvoj, ku
ktorému prispeli nové astronomické vedomosti u l'udi, ale aj vplyv
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krestanstva a empirickych poznatkov. Clovek v predindustrial-
nych spolo¢nostiach vdaka svojim empirickym poznatkom a pol-
nohospodarskym pracam vnimal celoro¢ny cyklus ako kruh, ktory
nemal presny zaciatok a koniec. Linedrnu predstavu ¢asu v jeho
predstavdch nahradili zrozumitelnejsie ro¢né obdobia. Dlhy cas
[udia poznali len dve - zimné a letné obdobie. Az urlenie jarnej
a jesennej rovnodennosti pomohlo postupne ustalit Styri ro¢né ob-
dobia (HORVATHOVA 1986: 7)

Podobne zloZity vyvoj malo urlenie novorocia. V starSich eu-
répskych rolnickych kultdrach sa zaciatok ro¢ného cyklu spdjal
celkom prirodzene so zaciatkom polnohospodéarskych prac. Tuto
logiku prijali aj Rimania, ktorych kalendar si neskér osvojila cela
Eurdpa, a roky pocitali od 1. marca. Nazov tohto mesiaca pocha-
dza od boha Marsa, ktory bol pévodne ochrancom rol'nikov. Roku
46 pred nasim letopoctom bol uvedeny do praxe tzv. juliansky ka-
lendar, v ktorom sa rok zacina 1. januarom.

Krestanskd cirkev julidnsky kalendar sice prevzala, ale ako da-
tum Nového roku urcila 6. januar a v polovici 4. storocia ho presu-
nula na 25. december. Tymito presunmi sa snazila cirkev eliminovat
predkrestanské sinovratné a novoroc¢né veselé slavnosti. Tie vSak
boli v spésobe zivota l'udi prilis zakorenené, aby ich mohli nahradit
cirkvou predpisané asketické dni, naplnené péstom a modlitbami.

Po réznych dalsich zmendch, ktoré sa ukdzali ako nevhodné aj
z pohladu samotnej cirkvi, papez Gregor VIII. roku 1582 presunul
Novy rok znova na 1. januar. Pretoze jeho rozhodnutie nie vSade
reSpektovali, musel ho papez Inocent XIl. v roku 1691 este raz zo-
pakovat. Do toho Casu sa rozchadzali nielen cirkevné kalendare
v jednotlivych krajinach, ale neraz cirkevny a obciansky kalendar
v tej istej krajin@HORVATHOVA 1986: 8 - 9)

Tento kratky exkurz do histérie bol potrebny preto, lebo ka-
lendar ovplyvnil vyro¢né zvyky tym, Ze ich fixoval k presnym da-
tumom. To vytvorilo predpoklad na ich stereotypizaciu, ktord im
zabezpecdila relativnu trvacnost. Presun novorocia do prvej Casti
zimného obdobia organicky nadvazoval na fudmi poznany a res-
pektovany zimny slnovrat, zaroven ho vyrazne vyzdvihol aj ako
pociatok celoro¢ného cyklu. Vo zvykoch tohto obdobia doznieva
uplynuly hospodarsky rok a ten sa prelina so zvykmi orientova-
nymi na novl etapu préc, ktoré suvisia s agrarnou kultdrou. Tejto
logike podriadime aj nase sledovanie vyro¢nych zvykov spojenych
s pracou rolnika.
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Zima

Zimné obdobie znamenalo v tradi¢nej rol'nickej rodine podstatnu
zmenu v chaaktere prace, a tym aj celkového spdsobu Zivota. Cas
namahavej prace v chotéri sa z pohl'adu agrarnej kultdry zmenil

na obdobie prirodou vynUteného pracovného pokoja. Ku kazdo-
dennym povinnostiam patrila len starostlivost o dobytok a oprava
¢i zhotovovanie nového polnohospodarskeho naradia. Do obrazu
agrarnej kultury a spbésobu Zivota rolnika vyraznym spoésobom za-
siahli geografické a klimatické podmienky. V roku 1898 Uradnici
ministerstva polnohospodarstva zistili, Ze rol'nici vo vyssie poloze-
nych oblastiach krajiny vdaka vegetacnému pokoju pracovali sko-
ro o sto pracovnych dni menej ako rol'nici v nizindch. Tento fakt

sa musel zadkonite premietnut nielen do ekonomickej efektivnosti
jednotlivych hospodarstiev, ale aj do celkového sp6sobu zivota tra-
di¢nej rol'nickej rodiny, v ktorom mala duchovnd kultura velky vy-
znam.

Obdobie zimného slnovratu (22. december) povazovali v tradic-
nom dedinskom prostredi za €as, v ktorom nadobuda prevahu zlo
nad dobrom. Bolo to obdobie vesteckych dni, ktoré mali prezradit
nielen buduicnost v osobnom Zivote, v hospodarskom podnikani,
ale aj obdobie, v ktorom bolo potrebné celit domnelému nebezpe-
Censtvu.

Zvyky slvisiace s agrarnou kultdrou v etape zimného vyro¢né-
ho cyklu sa zacinali na Katarinu (25. november), pokracovali driom
Ondreja (30. november), Barbory (4. december), MikuldSa (6. de-
cember), Lucie (13. december) a Toméasa (21. december). V tychto
dnoch sa predpokladala zvySena aktivita nepriaznivych sil, pre-
dovsetkym strig a zlych démonov. Preto sa tieto dni nazyvali stri-
dzie. Podla predstdv ludi sa strigy snazili vnikndt predovsetkym
do stajni, aby odobrali kravam mlieko. Bolo preto potrebné miesta,
ktorymi sa mohli strigy dostat k dobytku, natriet cesnakom ale-
bo posvatenou kriedou oznacit krizom. Nad dobytok sa rozvesali
hlavky cesnaku alebo cibule, o ktorych sa verilo, Ze mali v tomto
pripade ochrannu funkciu.

Prosperitu v chove dobytka mali zabezpecit niektoré zvyky na
Ondreja. V Liptove chodili pastieri so zvazkom pruatov, z ktorych si
gazdind jeden vybrala a vySibala nim pastiera po nohach, aby bol
pri paseni rezky. Prat si potom starostlivo odlozila, aby ho mohla
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pouzit na jar pri prvom vyhdnani a zabezpecit tak dobytku zdra-
vie. Na Barboru nesmeli zeny priast, Sit ani parat perie. Na Hore-
hroni verili, Ze v takom pripade by sa dobytok vzdjomne klal.

Den Lucie bol akymsi vyvrcholenim magicko-ochrannych Uko-
nov v zimnom obdobi. Popri individualne realizovanych tkonoch,
ktoré mali chranit pred zlym vplyvom strig, zohrévali pri ochrane
gazdovstva vyznamnu Ulohu aj obecni pastieri. Obchadzali s vel-
kou trdbou dedinu a pred kazdym domom trdbenim zahanali
bosorky. Tato velmi archaickd podoba magickej ochrany chotara
a gazdovstva zanikla na slovenskom vidieku uz pred prvou sveto-
VOu vojnou.

Den Lucie sa spajal aj s vierou, ze v tento ¢as mozno vo svojom
okoli identifikovat Skodiace strigy. NajzndmejSim identifikalnym
prostriedkom bol tzv. luciovy stol¢ek. Na severnom Slovensku ho
robili gazdovia pre svoje Zeny, lebo verili, ze ked pri dojeni sedi na
fom, nemozu strigy kravdm odobrat mlieko.

K najbohatsim zvykom zimného obdobia patria zvyky medzi
Vianocami a Novym rokom. V tradicii eurdépskej rol'nickej kulttry
sa spdjali so solarnym kultom. Kult krestanského boZstva - naro-
denie Bohocloveka - mal nahradit starsi pohansky kult. V konec-
nom désledku vSak znamenal obohatenie davnejSej tradicie o no-
vy motiv, ktory vyrazne prispel k Zivotnosti zvykov tohto obdobia.
Tato skutoCnost sa dé vysvetlit tak, Zze tradi¢nd rolnicka kultdra
eurépskych nérodov reSpektovala prichod hospodarskeho roka
podla vegeta¢nych cyklov prirody. V tomto obdobi sa ludia pri-
pravovali na dbélezité jarné polnohospodarske prace, a preto im
predchadzali obrady agrarneho charakteru. Pre ludi tohto stup-
Na vyvinu eurdpskej civilizacie bolo nemyslitelné zacat akukolvek
etapu zivotne doélezitych prdc bez toho, aby sa neusiloval aj ma-
gickymi Ukonmi zabezpecit jej pozitivny priebeh. Sinovrat spojeny
s novoro¢im patril preto v duchovnej kultdre k najvyznamnejsim
obdobiam celého roka. V popredi zaujmu rol'nika vSak nebola len
hospodarska prosperita, ale aj zdravie ludi a ich osudy. To vSetko
mozno v tradi¢nej duchovnej kultdre desifrovat z vyro¢nych zvy-
kov tohto obdobia.

P6vodné oslavy slnovratu boli spojené s bohatym hodovanim,
na ktorom sa podavalo hlavne maso. Cirkev v snahe potlacit tie-
to predkrestanské zvyky nariadila na 24. december pést. Tradicie
hodovania vSak boli také silné, Ze maso sa dostalo aj na tradi¢ny
Stedrovecerny stol, aj ked sa konzumovalo az po polnoci. Na Ky-
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Chodenie s leteckom bolo sucastou jarnych obchédzok.
Nelokalizované. K. Plicka.

suciach sa dokonca verilo, ze ak na Stedrovelernom stole chyba
maso, uhynie hospodarovi dobytok.

Doélezitou sUcastou stravy, v mnohych regiénoch Slovenska aj
predmetom obchodu, bolo ovocie. Majitelom ovocnych stromov
preto velmi zélezalo na dobrej Urode. Jej zabezpeleniu mali sla-
zit aj r6zne magické ukony v obdobi Vianoc. Napriklad v Honte si
gazdind urobila niekolko malych povriesiel a postavila sa na ne,
ked miesila cesto. V Case vecerného zvonenia tymito povrieslami
obkrutila ovocné stromy, ktoré slabo rodili. Inde si gazdiné poob-
tierala o stromy ruky od cesta len pred vychodom sinka a pod stro-
my vysypala s rovnakym cielom aj popol z pece, v ktorej sa pieklo
vianocné pecivo. Viano¢né cesto malo z hl'adiska zvykoslovia skoro
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polyfunkény charakter, lebo posliZzilo tak na dobru znésku vajec,
na napecenie kvalitného chleba, ako aj pri l'ibostnych ¢aroch.

K vianocnému obdobiu patrili aj mnohé povery, ktoré suviseli
s hospodarstvom. Dvor bolo potrebné zametat smerom k mdaru,
aby sliepky nezandasali vajcia. Nesmelo sa zametat smerom k dve-
rdm, aby sa ,nevymietol” majetok. Na strednom Slovensku chodili
chlapi hladat do hory haluz ovitd imelom, ktord zakopali pod prah
stajne, aby bol dobytok chrdneny pred strigami. Nad dvere a do
kutov budov vesali v tomto ¢ase smrekovu hallzku, o ktorej verili,

Ze ochréni stavby pred bleskom.

V Case Vianoc kedysi ludia pozornejsie sledovali pocasie. Podla
neho usudzovali, aky rok ¢aka ich hospodarstvo. Tmavé nebo ves-
tilo tmavé, teda plné sypky a stodoly. Velky a svetly mesiac bol za-
sa predzvestou nelrodného roka. Mnozstvo snehu a vietor vestili
dobrd Urodu, naopak hmla bola zlym priznakom.

Stedry vecer, Bozie narodenie i Novy rok symbolizovali vo ve-
domi l'udi zaciatok novej etapy. Z hladiska vtedajsich predstav ne-
vestil prichod Zeny v tychto dfioch ni¢ dobré. Tento ¢as bol vsak
prilezitostou pre malych chlapcov - vinsovnikov, kolednikov, ktori
pribuznym a susedom prisli vinsSom podporit ich nddej na dobry
hospodérsky vysledok i osobné zdravie a Stastie. V tieto dni ob-
chadzali domy aj pastieri, ktori Zelali gazdovi i gazdinej v nasta-
vajucom roku dobru Urodu, zveladenie dobytka a hydiny, zdravie
a spokojnost v osobnom Zivota. Za vinSovanie dostavali kolace
a trochu palenky. Na Orave oznacovali vinSujuceho pastiera ter-
minom polaznar, podla toho, Ze si na sdnkach viezol lieskové pruaty
- polazne. Na kazdom z nich boli priviazané tri stebld nevymlate-
ného ovsa. Po vinsi nechal v dome vzdy jeden prut, ktorym gazda
este v ten den posibal dobytok, aby bol zdravy.

Vianoc¢ny stromcek je v sUcCasnosti neodmyslitelnym symbolom
Vianoc. Jeho tradicia na Slovensku vSak siaha len do polovice 19. sto-
roCia a tyka sa skor mestského prostredia. Viano¢ny stromcek, ktory
sa Siril z nemeckych kultirnych oblasti, u nas nadviazal na starsiu
tradiciu. Té& si vyzadovala, aby v ¢ase Vianoc bola v dome cCerstva ze-
len. V niektorych obciach Slovenska sa vsak presadil az v 30. rokoch
20. storocia. Jedli¢ku vesali spociatku na strop nad stolom, az neskor
ju osadzovali do stojana a ozdobili jabi¢kami, orechmi, cukrovinkami
a podobne. V niektorych obciach na Orave obrali viano¢ny stromcek
hned po Stedrom veceri a zapichli ho na hnojisko v snahe preniest
jeho vegetativnu silu do pédy zUrodnenej tymto hnojom.

Peter Slavkovsky | Svet na odchode



Z hladiska agrarnej magie bola délezitd aj Uprava Stedrove-
¢erného stola. Pod stél polozil hospodar Zelezné néastroje, ktorymi
vykondval najdolezitejSie prace - lemes, motyku, ryl, sekeru a iné.
Tie mali zabezpecit nielen dobré pracovné vysledky, ale aj priniest
zdravie tym, ktori za stolom sedeli. V horskych oblastiach Sloven-
ska zvykli pod stol ulozit zamknutU retaz. Predstavovala magicky
kruh, ktory zabezpecloval, aby sa ovce na pasi drzali pospolu a boli
chrénené pred selmami. Etnograficky materidl doklada rézne Uko-
ny, ktorych Ustrednou rekvizitou bola retaz s tym istym magickym
poslanim. Pri Uprave Stedrovecerného stola sa kladli pod obrus
zrnkéd zo vSetkych druhov pestovaného obilia, trochu slamy a se-
na. Na Orave potom z tohto obrusa vysievali na jar obilie. Umiest-
novanie obilia na sviato¢nom stole mohlo mat vela réznych podéb
(v miske, slamienke, naklicené obilie), to vSak nebolo podstatné.
Rozhodujlca bola jeho pritomnost.

Na stedrovelernom stole nesmela chybat z&kladnad potravina
- chlieb. Na Orave a v Gemeri odkrojili z viano¢ného bochnika
vrsok, ktory spolu s omrvinkami zo stola dévali po Vianociach kra-
vam, aby nestratili mlieko. Pred vecerou sa vsetci umyli a obliekli
do ¢Cistych Siat. Biela l'anova koSel'a mala hospodarovi zabezpedit
v nastdvajucom roku kvalitnd drodu lanu.

Etnografické pramene dokladaju vela zvykov aj v obdobi Via-
noc. Ro6zne regionalne a celoslovenské podoby nachadzaju svoje
paralely v duchovnej kultlre inych eurépskych narodov. Su doka-
zom ich spolo¢ného zakladu - snahy rol'nika zahnat obavy z moz-
ného nelspechu v hospodarskom podnikani a zabezpecit tak svo-
jej rodine dostatok potravin v nastdvajicom re&RVATHOVA
1986: 15 - 136)

Jar

Podla kalendara sa jar, bez ohladu na konkrétne klimatické pod-
mienky zacina diom jarnej rovnodennosti. V tradi¢nej duchovnej
kultire sa v tomto obdobi skoncentrovali zvyky a obycaje do troch
zadkladnych skupin: vynasanie Moreny a prindSanie leta, Ukony,
ktoré mali zabezpecit prosperitu hospodarstva pred zaciatkom
jarnych prac, a zvyky tzv. jurského cyklu, ktoré smerovali uz k let-
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nému obdobiu a z hladiska agrédrnej kultdry mali chranit pesto-
vané rastliny na pociatku ich vegetéacie a pozitivne vplyvat na ich
rast.

»Rolnicky ¢as” dobre poznal striedanie ro¢nych obdobi, najma
protipély - zimu a leto. Zima bola v tradi¢nych rol'nickych kultu-
rach najhor§im obdobim, preto sa ju snazili ritudlnymi Ukonmi
skratit. Uz zo stredoveku existuju historické doklady o tom, Ze po
obci sa nosila figurina Zeny, zriedkavejsie muza, ktoru nakoniec
hodili do vody alebo spalili. Verili, ze tymto spésobom sa im podar{
vyhnat z obce choroby a tie negativne sily, ktoré zadrziavaju vege-
taciu.

Zo zaciatku 19. storocia existuje o tomto zvyku zapis od Jana
Caplovita: ,V Tren¢ianskej Zupe, najma v Kalnici a na jej okoli, je
zndma zvlastna hra. Na Kvetnd nedelu oblecu chlapci a dievcatd
kus dreva za Zenu a so spevom idu k najblizSiemu potoku. Tu strh-
nu z figuriny Saty a drevo hodia do vody. Potom sa vratia so spe-
vom naspat a miestny richtdr im déd zadarmo obed. Tato maska sa
vola Morena, Cosi ako morova Zena. Hra s lou sa opakuje kazdy
rok, lebo veria, Ze takto po cely rok zabrania prepuknit morovym

.Zebréci* - maskary na doZinkovych sldvnostiach.
Horna Suca, J. Podolak, 1964.
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a inym ndkazdm u l'udi a zvierat. Tento zvyk sUvisi zrejme s ddvno-
vekymi nabozenskymi predstavami a zvykmi.”

Obrad vynasSania zimy a prinasania leta mal pomerne SirokU
varia¢nu paletu. Napriklad na vacsine Uzemia stredného Sloven-
ska sa skladal z dvoch rovnocennych casti, ktoré sa realizovali bud'

v jeden den, alebo sa rozlozili na dve po sebe idlce nedele - vy-
nasanie Moreny zvycajne na Smrtnu nedelu a prindSanie leta na
Kvetnu nedelu.

VynaSanie muzskej figuriny - Dedka - bolo charakteristické
pre obce Liptova, Oravy a Turca. V tur¢ianskych obciach sa ten-
to obrad v pomerne rozvinutej podobe uchoval eSte zaciatkom 20.
storocia. Vecer pred Smrtnou nedelou zhotovili dievcatd figurinu
Moreny a na druhy den ju na svitanf niesli so spevom k rieke, kde
ju z mosta hodili do vody. Rovnakl cestu vykonali chlapci, ktori
niesli figurinu Dedka. Tento zvyk a s nim spojené folklérne prejavy
mali v minulosti na Slovensku vela poddb. Z nich mozno vyabs-
trahovat, Ze figuriny predstavovali zimu, smrt a vSetko negativne,
¢o zimny ¢as do rolnickeho prostredia prindSal. Miesta, cez ktoré
figurinu preniesli, boli v ich ociach ocistené. Vynesenie Moreny
malo ocistnud funkciu a sucasne vytvaralo aj priestor pre také ob-
rady, ktoré mali zabezpecit prosperitu. Za funkény posun mozno
povazovat mladsiu verziu tohto zvyku, ked ludia figurinu neznicili
a slamu z nej si odkladali ako magicky prostriedok na skvalitne-
nie chovu hydiny alebo ju spalili a popol z nej rozsypali po poliach
v oCakavani lepsej Urody.

Kym Morena symbolizovala zimu, potom zeleny konarik bol
poslom budlcej vegetacie. V jarnych obradoch sa oznacoval ter-
minom maj, leto, letecko, lesola a pod. Na obchodzky s nim chodili
na KvetnU nedelu desat- az dvanastro¢né dievCatd. Nosenie leta
bol zvyk charakteristicky predovsetkym pre juhozdpadné Sloven-
sko a prilahlé oblasti stredného Slovenska. V tejto podobe uz islo
o oslabenie vyznamu tohto obradu. Mozno predpokladat, Ze v rol-
nickom prostredi bol zvyk prindSania jari ¢i leta zndmy pbévodne
po celom Uzemi Slovenska, a ako naznacuju historické doklady, bol
Cestnou Ulohou dievcat, ktoré v tom roku prijali medzi dospelé.

Z hladiska agrarnej kultdry su zaujimavé obradné Cinnosti, kto-
ré sdvisia s jarnym obdobim. Ich povod treba hladat v ¢asoch, ked'
sa zaciatok roka spajal so zac¢iatkom hospodarskych prac. Je preto
logické, ze boli zamerané na zabezpecenie Urody, zdravia l'udi i do-
macich zvierat a na ocistu chotdra. Naznac¢enym cielom obradov
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zodpovedali aj prostriedky - zelené pruty a vajicka symbolizujlice
plodnost, obnovu a nepretrzitost Zivota, ohefl a voda ako magic-
ko-ocistné prostriedky, ale tiez niektoré jedld, napriklad privarky

z mladej zeleniny a zihlavy, ktoré mali upevnit zdravie a silu, obil-
ninové pokrmy, ktoré mali zabezpecit dobrd Urodu, ¢i bravcové
maso, ktoré malo priniest bohatstvo. Predobrazom krestanskych
sviatkov spojenych s Velkou nocou boli starozidovské jarné sviat-

ky pésah. Konali sa po prvom splne mesiaca, ktory nasledoval po
jarnej rovnodennosti.

K velkono¢nym sviatkom v tradi¢nej duchovnej kultlire neod-
myslitel'ne patrili zelené prutiky. Ich pouZitie bolo medzi eurépsky-

mi narodmi také vzité, Ze aj katolicka cirkev koncom 7. storocia
zaviedla ich svatenie. Posvatené vrbové praty mali chranit obydlie
rolnika pred burkou. Na Orave ich vkladali do prvej brazdy, na
vychodnom Slovensku pridavali k prvému zasadenému zemiaku.

Na Horehroni nimi obradne vyhanali dobytok, ktory vysiel na jar

po prvy raz zo stajne.

Pokrmy konzumované na KvetnU nedelu mali tiez magicko-
ochrannd silu. Na obed sa jeddvali vyvarané cestoviny, obycajne
posypané makom, ktoré mali rolnikovi zabezpecit dlhé klasy obilia
a vela zfn. Zo zeleniny sa pouzivali len tie druhy, pri ktorych si
zelali, aby ¢im skoér kvitli. Preto sa nepripravovala kapusta, lebo
sa obdvali, ze jej hldvky by boli malé a hned by vyhanala do kvetu.
Podobne sa na Kvetnu nedelu nekonzumovalo maso, aby nemuseli
dobytok z nejakého dévodu odpredat na vysek. Dolezité bolo aj po-
Casie. Podla neho sa usudzovalo, ¢i bude Uroda dobra, alebo zla.

Jarné novorocie bolo obdobim, ked dobytok opustal relativne
bezpecny priestor stajne, preto bolo potrebné zabezpecit jeho ma-
gickd ochranu. Na Zempline nechali kravu prekrocit Zeravé uhliky,
aby bola zdravd, a vaji¢ko, aby bola okrdhla. Vyhanali ju zelenym
prdtom, aby ,neuschla“. Tri razy ju utreli muzskymi nohavicami,
aby bola plodna. Na Spisi dobytok vyhanali po prvy raz zase bod-
liakom alebo Zihl'avou, aby bol taky tuhy a silny ako tieto rastliny.

V Honte davali kravdm chlieb s cesnakom, aby im neuskodili stri-
gy. Prvy den mal péast kravy sdm gazda, potom sa vraj dobre pasli
po cell sezénu.

Podobné zvyky v roznych varidcidch mozno uviest z celého
Uzemia Slovenska. Ak pocasie nedovolilo vyhnat dobytok na pasu
pocas Zeleného Stvrtka, vyviedli ho aspon zo stajne, pripadne ho
zahnali do stada, aby mohli uvedené obrady realizovat.
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V predchadzajucich storociach bola velmi rozsirena predstava,
Ze v noci zo Zeleného Stvrtka na Velky piatok sa schadzaju strigy
a muzi - strigbni v chotéri a hl'adaju prilezitost, ako l'udom a dobyt-
ku uskodit. Preto sa vecer natierali dvere stajne kolomazou alebo
cesnakom a robili sa niektoré Ukony spojené s prvym vyhonom do-
bytka, ktoré mali tiez magicko-ochrannu funkciu. Nezabudli ani na
polia a luky. Na Velky piatok sa vraj dalo zabranit, aby sa na nich
robili krtince. Na okoli Bratislavy zapichli medzi IUky dreveny hék,

z ktorého zvesili velkono¢nu Sunku, v Gemeri, Tekove, Novohrade
a Honte bili cepmi po krtincoch, aby sa krty vystahovali, v Liptove
behali chlapci po Iukach so zvoncami, aby krty vyplasili, a pod. Na
Myjave a Ponitri ludia verili, Ze ich Uroda obilia bude zabezpece-
na pred hlodavcami vtedy, ak gazda pdjde pred vychodom sinka
nahy k potoku, naberie ¢o najkalnejSiu vodu a poleje riou stodolu.
Podobny UGc¢inok sa dal dosiahnut, ak sa stodola obsypala mrave-
niskom. Na Velky piatok nemal gazda pit, a to ani vodu, aby mu
zivly neznicili Grodu.

Biela sobota i Zeleny Stvrtok sa pokladali za Stastné dni na
siatie a sadenie. V tieto dni sa venovala pozornost aj tym poliam,
kde bolo uz zrno vysiate. Na strednom Slovensku kotulali po poli
okruhly kold¢ - mrvan. Na Ponitri taky kola¢ nesmeli zjest a daro-
vali ho Ciganke.

Vela zvykov a obradov suvisiacich s agrarnou kultdrou sa viaze
s Velkono&nou nedelou. Stolovanie v tento def pripominalo Stedru
veceru. V okoli Nitry davali pod stél slamu, aby im narastlo pekné
obilie. Zeny si doniesli aj trdvnu plachtu, aby ich hajnik neprichytil,
ked p6jdu na tradvu do zakdzaného. Omrvinky zo stola sa davali do
siatin alebo hadzali sliepkam. Skrupiny z vaji¢ok a kosti z méasa sa
kladli medzi oziminy, aby boli chranené pred krupobitim.

Poslednu skupinu zvykov tohto obdobia tvoria tie, ktoré sa via-
zali ku dniu Juraja (24. april). Podla starsieho sp6sobu delenia roka
na zimu a leto pokladali ludia prave tento termin za predel medzi
oboma c¢astami. Nie nadarmo sa medzi ludmi hovorilo: ,Na Juraja
sa zem otvéara“, ,Do Dura nerastie ni¢, aj keby kliestami tahal zo
zeme, a po Dure v3etko ide von, aj keby to kladivom zatikal.” Z tej-
to zakladnej predstavy potom vyplynul v rolnickom prostredi cely
rad zdkazov a Ukonov, ktoré mali podporit rast polnohospodar-
skych plodin a zabezpecit zdravie ludi i dobytka. Od Velkej noci
do 24. aprila sa napriklad nesmelo prat piestom, aby burka Grodu
neznicCila. Do Jura sa nemalo vonku Sit, lebo by sliepky neniesli.
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V Liptove okiadzali gazdiné kravy zelenym Zitom, aby dobre dojili.
Niektoré Zeny chodili pred svitanim stierat na cudzie lUky rosu,
ktord mala magickd moc, aby ju mohli vyzmykat v stajni, a tak za-
bezpecit dobru dojivost dobytka. Vo viacerych oblastiach Sloven-
ska prebiehal ,na Jura“ prvy vyhon dobytka. Aj s tymto Ukonom sa
spajalo vela zvykov takého charakteru, ktory sme uviedli v stvis-
losti so Zelenym StvrtkoMORVATHOVA 1986: 137 - 200)

Leto

K vyro¢nym zvykom spojenym s pracou rolnika v letnom obdobf
patria Ulony a predstavy, ktoré sa zacinaju uz v noci z 30. aprila na
1. méja. Tdto noc, u nds zndma ako filipovsko-jakubovska, bola po-
vazovana za noc ¢arodejnic. Podla starSich predstav sa pocas nej
na kriznych cestdch a réznych vrchoch schadzaju strigy a strigé-
ni, aby sa potom rozisli po chotéri, nicili mladu zelen a pri¢arovali
mrdz vo viniciach. Preto na okoli Javoriny v predvecer 1. méja cho-
dili pastieri a praskali bi¢mi, aby vyhnali ¢arodejnice. Gazdovia
davali na dvere a pod strechu domu kondriky boriev¢ia s magic-
kou ochranou proti zlym sildm. Na Kysuciach, Orave a v Sarisi ve-
Sali pastieri v prvé majové rdno na rohy dobytka girlandy z kvetov,
ktoré ho mali chrénit pred nastrahami ¢arodejnic. V prvy méjovy
tyzden bol vitany dazd, lebo bol predzvestou dobrej Grody.

Pre predpoved Urody bol v3ak délezitejsi 15. maj, deri Zofie.
Pokladal sa za najvhodnejsi na siatie l'anu a konopi. K semenam
tychto rastlin sa pridavali vianocné omrvinky, Skrupiny z velko-
noc¢nych vajec, kropili sa svatenou vodou... Na Orave sial najvyssi
¢len rodiny, aby aj lan narastol dlhy. Pred pracou sa mal rozsievac
napit silnej palenky, aby bol 'an pevny.

Svaty Urban, ktorého sviatok pripadd na 25. maja, je patrénom
vinohradnikov. Vo vinohradnickych regiénoch Slovenska patril
tento den k vyznamnym sviatkom. Pocetné kaplnky a sochy svat-
ca vinohradnici ovijali girlandami rozvinutej révy a k nohdm mu
kladli nddobky s vinom. Pri kaplnkdch sa slizili aj bohosluzby, po
ktorych nasledovala veselica.

Ako na pocetnych prikladoch duchovnej kultury vidiet, majova
zelen najlepsie vyjadrovala tuzbu rol'nikov po prosperite ich pod-
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nikania na péde. Pocetné zvyky, pri ktorych mali rozhodujlicu ma-
gickd ulohu rastliny, dostali ndzov majenie. Termin maj vo vyzna-
me zeleného stromu je celoeurdépsky. Pouzivali ho dokonca aj tie
narody, ktoré neprevzali rimske ndzvy mesiacov. Najstarsia spra-
va o tomto zvyku pochédza z roku 1255 a dokladd, ze v Aachene
stavali na 1. maja, na Turice a na Jana pred kostol, radnicu a domy
poprednych mestanov stromy ako prejav Ucty a ziclivosti. Uz od 15.
storocia bolo postavenie méja pred dom dievcata znakom véazneho
zaujmu, ktory mohol nadobudnut aj pravny vyznam. V tradi¢nych
rol'nickych spolocenstvach bolo stavanie méjov vysadou dospelych
slobodnych muzov, ¢lenov mladeneckych skupin. Stavali sa pred
domami dievcat, ako aj pred domami richtara, kré¢méra, vencili sa
i mosty. Obyvatelia si v tomto ¢ase na dvere, obloky a pod strechu
vesSali vetvicky, ktoré mali chranit dom pred burkou a krupobitim.
Turice boli v predkrestanskom obdobi jednym z najvyznamnej-
Sich vyroénych sviatkov. Tazisko turi¢nych zvykov sa viazalo k vo-
de, zeleni, dobytku a obiliu. V rolnickych kultdrach bol vysledok
prace hospodara zavisly predovSetkym od pocasia. Nedostatok
vlahy alebo jej prebytok pocas dlhotrvajuicich dazdov mohol zma-
rit celé Usilie rolnika. Ten sa preto snazil réznymi obetami naklonit
si démonov vod. Prokopius uz v 6. storo¢i napisal, ze Slovania nad
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Dunajom uctievaju rieky, vodné vily a iné boZstva a prindsaju im
obety. Tieto zvyky v dbsledku prisnych trestov postupne zanikali.

V prvej polovici 20. storocia ich v duchovnej kultire na Slovensku
pripomina Cistenie prameniov a studniciek, lebo podla pretrvdvaju-
cej predstavy bude chotar s nevycistenymi studni¢kami a pramen-
mi trpiet nedostatkom vlahy. Tato praca patrila tiez k povinnos-
tiam mladeneckych skupiRORVATHOVA 1986: 213 - 214)

K turi¢nym sviatkom patrili aj volby turi¢nych krélov a s nimi
spojené zdbavy. Podla Jamesa Frasera treba hladat pévod tohto
zvyku v ranych stadiach rolnickej civilizacie, ked sa kazdoroc¢ne
vyberali fyzicky zdatni mlddenci, ktori zosobnovali silu a vitalitu
Zeme(HORVATHOVA 1986: 215)

Obdobie okolo 21. jina pozndme ako letny slnovrat. Od nepa-
mati bolo spojené s obradmi, ktorych zakladnym motivom bol kult
sinka a ohna. Ako dokladaju etnografické pramene, slavnosti let-
ného slnovratu boli u Slovanov velmi rozsirené. E. Horvathova na
zdklade kompardacii tvrdi, Ze na sklonku pohanstva svojou velkole-
postou predstihovali podobné oslavy okolitych narodov.

DozZinkovy veniec. Detva. Bez autora, 1943.
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Zakladnou zloZkou tychto obradov bol ohef. Zname boli predo-
vsetkym vatry, okolo ktorych ludia spievali, tancovali, ¢asto ich aj
preskakovali. Ohfiu pripisovali magicko-ocistnd a zdravotno-pre-
ventivnu funkciu. Druhou délezitou zloZzkou slavnosti letného sino-
vratu bola voda. V niekdajSom ritualnom kupani vsetkych Gcastni-
kov slavnosti ma asi povod vychodoslovansky nazov tohto sviatku
- kupala. Starsie historické pramene naznacuju eroticky charak-
ter tychto hier a ddvnejsie aj sexudlnu promiskuitu. E. Horvatho-
va na zaklade analégii predpokladd, ze iSlo o magickl podporu
plodnosti zeme. Obrady letného slnovratu vSak mali v kone¢nom
doésledku predovsetkym hospodarske ciele, ved sinko a pocasie
patrili k rozhodujucim ¢initelom Uspesného podnikania rol'nikov
na pdde. Aj privoldvanie dazda v obdobi letného sInovratu preto
patrilo, predovSetkym u vychodnych a juznych Slovanov, k najstar-
Sim obradovym zlozkdm.

V krestanskom kalendari bol 24. jin na poclest narodenia Jana
Krstitela dfiom Jana. Tento termin sa stal v obradovom cykle nas-
ho vidieka sucastou slnovratovych zvykov. Zndme su janske ohne,
ktoré sa nazyvali Vajano alebo Sobotka. Ich preskakovanie malo
davnejsie Specificky vyznam. Podla Ustnej tradicie kedysi preska-
kovali mladenci vatry nahi, ¢o potvrdzuje ich ritudlno-ocistnu fun-
kciu.

Jan Krstitel' je patrénom pastierov. Ti preto povazuji 24. jun
za svoj sviatok. Okrem vel'kych vatier si na salasoch pripravova-

li hostinu, na ktorej sa obyclajne jedla baranina uvarend v zinci-
ci. Na kultdrne rastliny v tento deft mysleli viac rolnici. Na okol{

Nitry rozlozili na poli ohen, s horiacimi polenami obchadzali pole

a nakoniec ich zahrabali medzi obilie, aby ho nenapadla snet. Na
Orave davali do zeme zo svatojanskej vatry uhliky, v Gemeri po-

pol. Etnograficky material doklada velmi vela regionalnych podob
tychto zvykov.

Na konci leta sa stretdvame v duchovnej kultdre s mnohymi jed-
noduchymi, ¢asto individudlne realizovanymi obycajovymi ukonmi:
na Jana sa nesmelo sadit, okopdvat, poziCiavat si, prat a podobne.
Spolo¢nym menovatelom Ukonov bolo zabezpecit dobrd Urodu
a prosperitu pre rodinu rol'nikeHORVATHOVA 1986: 201 - 228)
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Jesen

Téato Cast roka je v rolnickych kultdrach velmi dolezitd. Je nielen
vyvrcholenim hospodarskeho roka rol'nika, ale aj obrazom vysled-

ku jeho prace. Zvyky tohto obdobia maju preto v celom vyro¢nom
cykle osobitny vyznam a sUstreduju sa predovsetkym na zber uro-
dy. O starobylosti Zatevnych zvykov na naSom Uzemi svedci zapis
anonymného arabského autora, ktory podava spravu o ich exis-
tencii vo Velkomoravskej riSi za Cias vlady kral'a Svatopluka. Tieto,
tzv. dozinkové zvyky maju svoj predkrestansky povod a v priebehu
storoci presli roznymi zmenami. Stale sa vSak v nich zachovalo
jadro - radost z novej Urody a snaha zabezpedit dostatok plodin aj

v dalSom hospodarskom roku. K zvykom patrili aj drobné povero-

vé Ukony. Znice sa napriklad opésali okolo drieku povrieslom, aby
boli fyzicky zdravé, a pri viazani snopov davali pozor, aby povries-

lo nepukalo, lebo by privolalo burku. V Gemeri odniesol hospodar
prvy snop do stodoly obrateny steblami dopredu, aby mysi nenasli
klasky, ked bolo obilie vymlatené, rozhodili po stodole jednu hrst
pre mysi, jednu pre vtactvo, pri skladani snopov z prvého voza nik-
to nesmel prehovorit, aby ich nepoculi mysi, a podobne.

V UrodnejSich oblastiach Slovenska bolo zvykom prvé zozaté
obilie hned vymlatit a nechat zomliet. Z novej muky sa pripravilo
jedlo, o ktoré sa podelili so susedmi. Zmyslom tohto zvyku bola sna-
ha zabezpecit po cely rok tolko potravin, aby s nimi nielen vystaci-
li, ale aby bol aj ich prebytok.

Rozsah dozinkovych zvykov zdavisel Casto od toho, ¢&i Zatevné
prace zvladla rodina rofnika sama, alebo jej formou rodinnej a su-
sedskej vypomoci pomahali, resp. ¢i hospodar mal najatych Zencov.
Osobité zvyky sa sformovali na velkostatkoch, kam prichadzali se-
zénni polnohospodarski robotnici. Na konci Zatevnych prac uvili
znice z klasov a polnych kvetov veniec, ktory odovzdavali hospoda-
rovi. Hotovy veniec bol pokropeny svatenou vodou a zaveseny do ko-
mory. Obilie z neho malo magickd moc. Klasky z venca sa davali do
pierok svadob¢anom, na Orave a Spisi ho zavesili na Stedry vecer
nad st6l a zrno z neho davali na celom Uzemi Slovenska do osiva.

Z funk&no-genetického hl'adiska ma tento zvyk dvojaky povod. Pri-
davanie zrna z dozinkového venca vychadzalo z principu parcialnej
magie. Veniec symbolizoval cell Urodu. Ked'sa zrno z neho vrétilo
spat do zeme, malo reprodukovat Urodu z predchadzajiceho roka.
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Niektoré dalSie dozinkové zvyky maju svoj povod este v pohan-
skych obradoch - prvé plodiny boli vzdy uréené bozstvam a démo-
nom. Aj ked'tato funkcia pocas krestanstva zanikla, ndvyk nepo-
uzivat prvé plodiny beznym sp6sobom bol uz natolko zakoreneny,
Ze ostal v tradicii duchovnej kultury slovenského vidieka. Zotrval
aj v obradnom pohosteni zencov a Znic chlebom, ktory mal byt
pripraveny uz z novej mUK#ORVATHOVA 1986: 234)

Obetny a ritudlny charakter dozinkovych vencov a sldvnos-
ti pod vplyvom krestanstva a civilizdcie postupne ustupoval, ale
dozinkové zvyky pretrvali. Boli logickym uvolnenim z pracovného
vypatia tohto, pre rolnika rozhodujiceho obdobia hospodarskeho
roka.

Sviatkom, ktorym sa v jesennom obdobi zavrSoval hospodar-
sky cyklus rol'nikovej prace, boli hody. Na Slovensku ich pozndme
aj pod ndzvom hostina alebo pod terminom kdrmes, kirmes, pre-
vzatym z nemeckého jazykového prostredia. Vznik tohto sviatku
a s nim spojenej hostiny sa ¢asto pripisuje podnetu zo strany cirkvi,
lebo sa konal vo vyrocny den farského kostola, pripadne na vyro-

Cie patréna, ktorému bol kostol zasvateny. Porovnavacie Stidium
starSich historickych pramenov vsak naznacuje, ze hody boli p6-

Dozinkovy sprievod. Hornd Stca, J. Podolék, 1964.
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vodne hostinou rodu, ked'sa vysledky kolektivnej prace na poli, pri
chove hospodarskych zvierat ¢i po love rozdelovali medzi jednot-
livé rodiny. V podmienkach individudlneho hospodéarenia pretrval
tento kolektivny zvyk v takej podobe, Ze si obec zaplatila vola, ba-
rana, pripadne len kohuta. Zviera bolo usmrtené verejne a maso

z neho jedli spolo¢ne. Ide nepochybne o pozostatok davnych obiet
spojenych s ritudlnou hostinou.

Slovansky etnograficky materidl ukazuje, Ze hody boli medzni-
kom hospodarskeho vyro¢ného cyklu, sviatkami rodu a chotérne-
ho spoloc¢enstva, voci ktorému poésobili ako zjednocujici faktor. Na
hodovych oslavach sa nezucastriovali len zivi, ale aj mrtvi prislus-
nici rodu. V ten den sa sltzila omsa venovana pamiatke zosnulych.
Obcho6dzka okolo kostola a prilahlého cintorina bola iste sucastou
kultu mrtvych predkov. Zlozenie jedal, medzi ktorymi nechybali
orechy, med, kasa a obradné druhy peciva, potvrdzuje, ze pévodné
zvyky sa spdjali s réznymi obetami bozstvdm a nadprirodzenym
bytostiam. P6vodnda obradna a magicka funkcia tychto zvykov po-
stupne ustupovala spolo¢ensko-zabavnej zlozke.

S tradi¢nou rolnickou kultUrou vsak sUvisia aj tzv. pastierske
alebo valaské hody, ktoré sa konali na Mitra (26. oktébra). V ten
den, po vyrovnani sa s majitelmi oviec, bola spolo¢nd hostina, pred
ktorou sviato¢ne obleceni pastieri navstivili kostol, kde obetovali
syr a osStiepky. V réznych regionalnych podobach sa mitrovanie na
Slovensku zachovalo az do polovice 20. stor@dGRVATHOVA 1986:

229 - 243)

V tejto praci sa nemozno venovat vsetkym zvykom, magickym
praktikdm a ich r6znym variantom, ktoré dokladaju poznatky o du-
chovnej kultire na Slovensku. Boli vSak sucastou rolnikovej pra-
ce, v ktorej sa spajali poverecné prvky s tajuplnostou magickych
slov, hospodarskou nevyhnutnostou a dobovou agrarnou kultdrou.

V duchovnej rovine bola rol'nicka praca poznamenand pritomnos-
tou Boha. Krestan v rol'nikovi ho prosil modlitbou o dobru Urodu
a prosperitu, pohan v hom sa snazil magickymi prostriedkami do-
nutit prirodu, aby konala podla jeho predstdv a v jeho prospech.

Etnologické doklady o duchovnej kultdre rolnickej civilizécie
hovoria o magickych praktikdch, ktoré siahaju do ddvnej minulos-
ti, ale aj o racionalnych skisenostiach rolnika, ktoré ziskal pozo-
rovanim vzajomne suvisiacich prirodnych javov. Pri predpovedanf
pocasia posobili urcité empirické poznatky, ktoré nasli svoje vyjad-
renie v pranostikachPROFANTOVA 1986) Pomerne hodnoverné boli
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predpovede o skorom ¢i oneskorenom prichode zimy, o jej dizke
a intenzite, odvodené od spravania sa zvierat. Vel'mi realne byvali
odhady Urody, ktoré vychddzali z mnohogeneracnych skulsenosti
a poznania vzajomnych vztahov medzi jednotlivymi druhmi rast-
lin. Na rozdiel od rastlin, pri ktorych rol'nik dok&zal vela odpozoro-
vat a vytusit, zakonitosti ZivociSneho organizmu mu zostavali diho
tajomstvom. To zaroven vysvetluje skutocnost, preco zvyky v tejto
oblasti boli omnoho dlhsie stcastou jeho viery.

Prastaré zvyky sa v priebehu storoci menili, ¢asto sa posuval
ich zmysel. Davne tabu napriklad vylu¢ovalo pritomnost Zien v ag-
rarnych ritudloch, na druhej strane sa v eurdpskej rolnickej kultu-
re presadili antické ndzory v prosperitnej mégii, kde sa vyuzivala
plodiva sila Zien a ich spatost s prirodou prostrednictvom menstru-
a¢ného cyklu. Nadzornym prikladom prepletania krestanskej viery
a poverecnych predstav je zvyk, zndmy po celej Eurépe, nechat na
poli niekolko nezozatych klasov alebo trocha l'anu. Tato obeta, kto-
ré mala zabezpe’it aj o rok dobru Urodu, bola v réznych krajinach
a v roznom case adresovand mytickym bohom eurépskeho prave-
ku a vegetacnym démonom (Kornmutter, Holzfrau v Nemecku, sv.
lja a Spas v Rusku, sv. Petronila v Cechéch), ale takisto krestan-
skému BohUPETRANOVI 2000: 135)

Etnologické prace zachytavajutradi¢né hospodarskezvyky
v eurépskych krajindch na sklonku ich existencie. Aj na tak ma-
lom Uzemi, akym je Slovensko, bolo zaznamenanych mnoZzstvo
miestnych modifikacii v ndzvoch i formach, ale vacsinou s rovna-
kou podstatou. Posledny snop pri Zatve bez ohladu na jeho nazov
a vyzdobu bol vSade symbolom konca Zatevnych prac i samotného
hospodarskeho cyklu. Nim sa uzavrel kruh celoroéného snazenia
rolnika a jeho rodiny, ale zaroven sa v nom skryval aj pociatok
nového cyklu, lebo zrno z neho vymlatené sa pridavalo do nového
osiva. Posledny snop bol preto pre rolnika zarukou a symbolom
nepretrzitosti Zivota. Pravidelne vykondvané hospodarske zvyky
mali predovsetkym zbavit rolnikov strachu z nedrody a hospo-
darskeho nelspechu. Mali zaistit ¢o najvacsiu plodnost rastlinam
i dobytku (plodonosnd magia), ¢o najvacsi Uzitok v hospodarskom
podnikani (prosperitnd magia) a suc¢asne odvratit pésobenie vset-
kych necistych sil (ochranné a ocistné obycaje).
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Vyvin kultdry v ¢ase tvori kultdrnu histériu. Aj ked' spdsob zivota
vidieckych spolocenstiev aska prejavoval v minulosti velkd
stabilitu, predsa je to - ako kazdd kultdra - dynamicky systém,
ktory odraza tak vnutorné tendencie svojho nositela, ako aj von-
kajsie podnety, ktorym, ak chce prezit, sa musi prispésobit. A pra-
ve kvalitativhe zmeny vonkajsich podmienok spdsobu Zivota na
Slovensku vyvolali diskontinuitu, ktord sa prejavila aj v hodnote
medzigeneracnych vztahov.

Vedné discipliny skimajlce v minulosti vidiecke spolo¢enstva
na Slovensku sa vo svojej poznavacej Cinnosti sustredili najma
na prirodné, historické, regionalno-etnické, ekonomicko-socidlne
a technologické suvislosti vyvinu materidlnej a socidlnej kultary
obyvatelov Slovenska. Priama politickd kauzalita tohto procesu
ostavala, c¢asto z pochopitelnych dbévodov, na periférii ich zdauj-
mu. Je vsak evidentné, Ze so stupfiom civilizacného vyvinu silnie
aj vplyv politickych rozhodnuti na vyvin polnohospodérstva i na
myslenie a spravanie sa ludi spatych s polnohospoddarskou prvo-
vyrobou, lebo Stat (jeho politické a mocenské elity) maju tenden-
ciu socialny priestor zjednocovat a fungovanie jeho poli regulovat.
Této tendencia dosiahla na slovenskom vidieku svoj vrchol prave
v druhej polovici 20. storoc¢ia a mala vyznamny dopad na formova-
nie Zivotnych stratégii jednotlivcov i celych generacii spatych na
Slovensku s polnohospodéarskou prvovyrobou.

Kolektivizacia polnohospodarstva

Prvd polovica 20. storocia bola zavrSenim kontinuitného vyvinu
agrarnej kultdry i jej zodpovedajicemu socidlnemu ekvivalentu
- rol'nickej rodiny a usporiadania spolocenstva obce. Spolocenské

a politické zmeny po roku 1948 znamenali vyznamnu diskontinuitu
vo vyvine agrarnej kultdry i v spbsobe zivota vidieckeho obyva-
tel'stva. Ak chdpeme princip polnohospodarskeho druzstevnictva

v intencidch nazorov priekopnika tejto myslienky na Slovensku S.
Jurkovic¢a z polovice 19. storocia, t.j. ako spbésob zvySovania efek-
tivnosti polnohospodarskej vyroby a zlepSovania zivotnych pod-
mienok vidieckeho obyvatel'stva, potom obdobie po roku 1948 bolo
popretim tejto myslienky. Kolektivizacia polnohospodarstva, tak
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ako ju presadzovali vtedajsSie politické elity, bola pochopend ako
problém politicky a ekonomicky. Nerespektovali sa otazky social-

ne, kultdrne, psychologické, ktoré mohli navyse ovplyvnit myslenie

a konanie dedinského ¢loveka. Druzstevné polnohospodarstvo sa
preto vnimalo ako prejav agresivity, ktora rozbijala tradi¢né mo-

dely spOsobu zivota. V tejto suvislosti mozno pripomenut fenomén
.Zbezvyznamriovania“ postojov i konania ¢loveka, charakteristicky
prave pre obdobie radikalnych spoloc¢enskych zlpmevovA

1994)

Historik L. Liptdk tuto etapu vyvinu slovenskej spolo¢nosti cha-
rakterizoval ako klasickd ukazku sovietskeho politického modelu,

v ktorom sa redlne existujlica dynamika modernych zmien defor-
movala do predstavy o moznosti lubovolnej akcelerdcie. Tym sa
poprela jedna z elementdrnych skdsenosti ludskych dejin, ze poli-
tické zmeny sa daju uskutocnit za dni, ekonomické za roky, ale so-
cidlne iba za desatrocia v rozmeroch niekolkych generéeeifAk

1999: 2765polocenskym dosledkom toho boli na jednej strane slabé
ekonomické vysledky rolnickych druzstiev a na druhej strane - ¢o
bolo z hladiska celkovej stratégie polnohospoddrskej politiky es-
te horsie - stratilo v tom ¢ase slovenské polnohospodarstvo skoro
cell prirodzend generaciu polnohospodarov. Spolocenska i finan-
¢nd neatraktivnost prace v polnohospoddrstve viedla k snahe up-
latnit sa v mimorolnickych zamestnaniach. Narusilo sa aj dovte-
dajsie spoluzitie dedinského spolocenstva, ktoré sa ¢asto rozdelilo
na druzstevnikov a gazdov, Co prindsalo problémy v susedskych
i rodinnych vztahoch. Nepochopenie druZzstevnej myslienky a ideo-
logizacia hospodéarskych otdzok vidieka mali svoje désledky aj na
formovanie Zivotnych stratégii jednotlivych generécivkovsky

2005)

V 70. a v 80. rokoch 20. storocia vSak nastupil slovensky agro-
komplex celkom pozitivny trend. Bol postaveny na koncentracii
vyroby, kapitalu, vyuzivani novych technolégii a na dobrej kvalifi-
kacnej Urovni pracovnikov v polnohospodarskej prvovyrobe. Spb-
sob Zivota na slovenskom vidieku dostal v tom ¢ase dva vyznamné
znaky modernizacie - oslabenie zdedenych, rodovych, od indivi-
dua znacne nezavislych vazieb a ich nahradenie takymi, kde bola
kl'd€ovym znakom vlastna volba. Tato rozsirend moznost volby sa
prejavila aj pri moznosti zmeny zamestnania. Na to nadviazal dal-

Si znak modernizacie - vdznost a vyznam racionalneho konania.
Pri stdle vyznamnej tradi¢nej sklsenosti nadoblda novu zavaz-

5. Socialne, kultdrne a politické suvislosti zivota vidieckych spoloc¢enstiev ... 187



188

nost vedecka organizacia vyroby, vzdelanie, tvorba a sprostredko-
vanie informdciiLIPTAK 1999: 270 - 271To uz tradi¢nd agrarna kul-

tdra a ,mudrost otcov” nemohli v plnej miere najmladsej generacii
obyvatelov vidieka spojenej s polnohospodarskou prvovyrobou
poskytnut. Tato ,jednoducha modernizacia“, ako ju nazyva Z. Bau-
man, je charakteristickd prave pre industridlne obdobie vyvinu
spoloc¢nosti, v ktorom sa Slovensko vtedy nachadzalo.

Slovensky vidiek tak v 70. a 80. rokoch 20. storocia absolvoval
najpodstatnejsiu ¢ast svojej modernizacie. Jej obdoba v Cechéch
sa uskutocnila uz koncom 19. a zaliatkom 20. storocia. Industria-
lizacia krajiny, rozvoj vidieka i podpora kultlry sa uskuto¢nili na
Slovensku v obdobi budovania tzv. redlneho socializmu. Ako napi-
sal vo svojej eseji R. Chmel, je to historicky paradox, ktory treba
nielen pomenovat, ale najma vysvettiiMEL 2007: 29)To su fakty,
ktoré eSte aj dnes ovplyvnuju hodnotovy svet starSej generdcie je-
ho obyvatelov. Paradoxne aj tam, kde polnohospodérske druzstva
prezili a prosperuju, ale ¢asto aj tam, kde ekonomicky upadli a os-
tala po nich len nostalgia za socidlnymi istotami poskytovanymi
v minulosti.

Modernizacia obsahu prace rol'nika priniesla v tomto obdobi
aj zmeny v charaktere prace druzstevnych rolnikov, t.j. ich nové
socialno-ekonomické postavenie vo vyrobnych vztahoch. Moderné
polnohospodarske technoldgie znamenali koniec rol'nickej ,,univer-
zalnosti“ a podnietili vznik novych profesii, ktoré si vyzadoval stale
viac sofistikovany charakter prace v polnohospodarstve. Prinieslo
to nielen rast polnohospodarskej produkcie, ale aj zmeny v celom
spOsobe zivota a mysleni vidieckeho obyvatelstva.

Ak ostaneme pri terminolégii P. BourdieuWBOURDIEU 1998) po-
tom prave v rovine ,kultirneho kapitadlu“ dosiahol slovensky vi-
diek v 70. a 80. rokoch minulého storocia najvyznamnejsi posun.
Generacia deti byvalych sikromnych rolnikov sa stotoznila s do-
vtedy len deklarovanymi vyhodami velkovyrobnych foriem pol-
nohospoddarskej vyroby a spolu so vzdelanim sa stali sucastou jej
hodnotovych orientacii. Tato skuto¢nost bola pravdepodobne roz-
hodujlca aj pri formovani ich predstdv o vyvoji slovenského pol-
nohospodarstva po roku 1989. Presunom zaujmu rol'nickej rodiny
z ,ekonomického kapitalu“ na ,kultdrny kapital” ziskala najmlad-

Sia generacia vzdelanie, ktoré jej v existujicom sociadlnom priesto-
re davalo osvedcenie o novej kompetencii nielen vo vystudovanom
odbore, ale takisto v spolo¢enskych vztahoch.
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V tradi¢nom rodinnom prostredi prevazovali pri prenose kul-
turnych informacii v oblasti pracovnej aktivity priame osobné
kontakty.Novy obsah prace vo velkovyrobnychpodmienkach
hospodéarenia menil obsah a spbdsob medzigenerac¢nej transmisie
hodnot agrarnej kultury. Td sa obohacovala o nové poznatky vedy
a techniky, ktoré mladi l'udia uz nemohli dostat od generacie svo-
jich rodi¢ov. Vo velkovyrobnych podmienkach druzstevného pol-
nohospodarstva prestala byt praca s pédou len tradovanim tech-
nik a sklsenosti overenych predchadzajlcimi generaciami a stala
sa dynamickym agrotechnickym procesom, s ktorym sa dokazala
dorastajlica generacia vyrovnat lepSie ako rodic¢ia. To zvysSilo jej
prestiz v oCiach generdcie rodi¢ov a starych rodicov (aj ked'sa to
nie vzdy verejne deklarovalo), ktori mali moznost presvedcit sa
0 ucinnosti modernych technickych foriem prace v polnohospo-
darstve a sami si uz tazko vedeli ndvrat k tradi¢cnym technikdm
predstavit. Tato skuto¢nost spolu so stratou majetkovej zavislosti
od pédy emancipovala v tom ¢ase generaciu deti vo vztahu k ro-
dicom. To oslabovalo povodné kultirne tradicie, ktorych posla-
nim bolo pripravit jednotlivca na Zivot v konkrétnom spolo¢enstve
a urobit z neho logického pokracovatela rodi¢ovskych profesional-
nych zaujmov.

Meni sa postavenie jednotlivych aktérov na oboch osiach social-
neho priestorupozri BOURDIEU 1998: 15Na rozdiel od hodnot spolo-
¢enského (participacia na sprave obecného spolocenstva) a eko-
nomického kapitalu (vlastnictvo pédy, hospodarskych strojov, do-
bytka), ktoré boli v ¢ase zdruzsteviiovania najviac vystavené tlaku
spolo¢enskych pomerov (a relativne najlahsie bolo nimi sivekym
politickym elitdm manipulovat), predstavovala zmena kultirneho
kapitdlu kvalitativne rozhodujlci a pozitivny prinos pre dalsi vyvin
spbsobu zivota slovenského vidieka.

Dekolektivizacia polnohospodarstva

Obdobie po roku 1989 bolo na Slovensku dalsim vyznamnym pre-
delom v Zbte ludi spatych s polnohospodarskou prvovyrobou.
V rokoch 1990 - 1991 sa uskutocnili rychle transformacné kroky,

¢im sa dosiahol zasadny zlom pri prechode od centralne planova-
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ného hospodarstva k trhovému. Boli prijaté nové zdkony zalozené
na novom pohlade na vlastnictvo - zdkony o restitdcidch a mimo-
stdnych rehabilitacidch, zdkony o péde a o navrateni majetku cirk-
vam. Zakon o malej privatizacii umoznil presun majetku v hodno-
te niekolkych desiatok miliard kortn zo Statneho do sikromného
vlastnictva. Zaciatkom roka 1991 bol schvéaleny zdkon o velkej pri-
vatizécii, ktorého realizacia v praxi priniesla rozmach sukromné-
ho vlastnictva a vytvorila podmienky na prechod od statneho pla-
novania k trhovému hospodérstvu. Privatizacia vSak nemala pre
vtedajsie politické elity len Cisto ekonomicky rozmer, stala sa pre
nich délezitou politickou zarukou nezvratnosti nastUpenych zmien
(MIKLOS 1995: 89)

Na pociatku tohto politicko-ekonomického procesu sa na slo-
venskom vidieku ocakavalo, ze vyvoj v polnohospodarstve nebude
pokracovat idealizdciou predsocialistickej minulosti, ale anticipa-
tivnou agrdrnou politikou, ktord da tomuto vyrobnému odvetviu
viziu pre 21. storocie. Zial, synergicky efekt, ktory sa mohol dosiah-
nut zosuladenim zaujmov druzstevnikov, fyzickych osoéb, ktoré ma-
li v druzstvdch majetok, a vtedajsich, este federdlnych politikov, sa
nepodarilo dosiahnut.

Pokus rozbit polnohospoddrske druzstva zo zdkona, blokac¢ny
paragraf, ktory ich vylUcil z malej privatizacie, exekuc¢ny zakon,
ktory umoznoval exekvovat zakladné strojové vybavenie druzstiev
a plemenné stada, spolu s ideologickym akcentovanim individual-
neho sikromného vlastnictva davaju za pravdu tym, ktori tvrdia,

Ze vtedajsia politika sa nezamerala na vyssiu efektivnost produk-
cie v polnohospodarstve, ale na vytvorenie urcitej socidlnej situ-
acie na slovenskom vidieku.

Tak ako boli kulaci neprijatelni pre ortodoxnych predstavite-
lov komunistického rezimu v 50. rokoch minulého storocia, stali sa
pre mnohych predstavitelov postkomunistického obdobia Uspesné
polnohospodarske druzstva neziaducim symbolom socializmu. Po-
kusy zamerané na rozbitie druzstiev ratali s restitu¢nym entuziaz-
mom byvalych sikromnych rol'nikov. Verili, Ze slovensky rol'nik sa
vrati k individudlnemu hospodareniu na rodinnej farme. Zabudli
si vSak polozit otdzku, k akym rodinnym farmam sa slovenski rol-
nici mali vratit.

Situdcia na slovenskomvidieku, predovsetkymv horskych
a podhorskych oblastiach, bola v prvej polovici 20. storocia hospo-
darsky i socidlne vel'mi zIa. Na ilustraciu: oravsky Zupan vo svojom
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hldseni z roku 1921 piSe: , Rozklskovanost zemi ide tak daleko, Ze
pat-Sest jutrovy majetok je rozparcelovany na tridsat i viac zemi-
Ciek. Tu potom nemdbze byt zdujem o pokrok, lebo ho na malych
zemickach ani nemozno zavadzal’/Avkovsky 1993: 441Tento stav
vygeneroval aj rozne formy dedenia pddy: napriklad v obci Telgart
si dedicia nerozdelili pozemky do trvalého vlastnictva, ale v 6- az
12-ro¢nych intervaloch sa striedali v ich drzbe. Tento systém si vy-
natila situdcia, ze pozemky uz nebolo mozno dalej delit, ak na nich
chceli dosiahnut aspon potrebnu Urodu. V dosledku striedavej drz-
by pddy sa zniZzovala zodpovednost za jej skvalitfovesnie/kov-

SKY 2006: 128)

Jednym z dovodov drobenia polnohospodarskej pédy, ¢asto az
na neefektivnu velkost, bolo uhorské dedi¢ské pravo, ktoré uzna-
valo rovnl a redlnu delbu rodi¢ovského majetku medzi synmi.
Polnohospodarska pbéda roztriestend do dvandast miliénov parciel,
slabd vybavenosthospodarstievpolnohospodarskoutechnikou,
rozdiel vo vzdelanostnej Urovni obyvatelstva a pravnych Upravach
dedenia pobdy, ktoré boli za cias Rakusko-Uhorska na Slovensku
iné ako v Cechéach, ako aj horsie produkéné podmienky zapricinili
existenciu velkého mnozstva malych rolnikov a domkarov, ktorf
nemohli na Slovensku vytvorit takd situéciu, akd vytvoril naprik-
lad stredny rolnicky stav v Cechéch.

Diametralne odlisnd bola situacia v Cechach aj z historické-
ho hladiska. Vztah k pode, k vlastnej zemi, k jej prirode a krajine
je spolo¢nym znakom celej eurdpskej rolnickej civilizacie. Tento
vztah sa v Ceskej spolo¢nosti precitoval este o nieco silnejsie. Vztah
k pode, zemi a krajine tak nahradzal vztah k vlastnej politickej
samostatnosti, ktord sa uskuto¢nila az vznikom Ceskoslovenskej
republiky koncom roka 1918. Pozemkové reforma v roku 1920 vy-
generovala v Cechéch silny stredny rolnicky stav. Bola to socialna
skupina, ktord pocetne narastla a politicky dozrela a ktord bola
schopnéa zaistit v Cechach pokracovanie vyvoja eurdpskej rurdl-
nej komunity, ovplyviovat vyvoj krajiny i ludi wArjA-GOTTLIEB
2000: 37, 47)

K paradoxom nasich novodobych dejin patri skuto¢nost, Ze his-
toricky mdme len minimalnu sklsenost so sikromnym majetkom.
Chyba ndm skusenost, ktorG ziskali nasi historickejsi susedia. Ti
mali svoju narodnuU Slachtu, aristokraciu a bohaté mestianstvo
(CHMEL 2007: 29 - 30Druzstevné vlastnictvo v polnohospodarstve
bolo po desatrocia svojej existencie vlastne jedinou historickou
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skusenostou obyvatelov slovenského vidieka v nardbani s velkym

majetkom.

Politické elity na Slovensku si po roku 1989 neuvedomili ani dve
dalsie vyznamné okolnosti:

1. ze navrat k hospodareniu na farmach zapadoeurdépskeho typu
nie je v nasich podmienkach mozny, lebo takyto typ organiza-
cie polnohospodérskej vyroby tu nebol ani v predsocialistickom
obdobi. Restituované vymery polnohospodéarskej pédy to eko-
nomicky neumoznovali, nedostatok finanéného kapitalu, vyso-
ké Urokové sadzby a legislativna neschopnost ponovembrovych
vlad vyrieSit otdzky vlastnictva pédneho fondu boli dalsimi li-
mitmi v podnikani tohto druhu;

2. ludia, ktori mohli byt v tomto podnikani Uspesni, ¢asto syno-
via byvalych sukromnych rolnikov, uz davno svojim vzdelanim,
skisenostami a ambiciami prerastli dimenzie malej rodinnej
farmy. Prave vtedajSimi spolo¢enskymi pomermi spésobovany
Unik prislusnikov podnikatel'sky orientovanej elity z pol'nohos-
podarstva mozno povazovat za jednu z najvacsich strat v ag-
rdrnom sektore.

Aj tu sa poprela uz citovana elementdrna skdsenost ludskych
dejin, Zze politické zmeny sa daju uskutocnit za niekolko dni, ekono-
mické za roky a socialne za desatrocia. Tazko si preto predstavit
mieru ,restitu¢ného entuziazmu“, ktory by masovo vyvolaval chut
u obyvatelov vidieka hospodarit na rodinnych hospodarstvach
s vymerami niekolkych hektérov pédy. Videli sme vsak pri nasich
vyskumoch socidlnu nddzu, ktord ich k tomu prindtila. Zial, stalo
sa skutocnostou, ze socioldgovia v niektorych regiénoch Slovenska
uz avizuju rézne formy chudoby, ktord moze prerast az do dedic-
nej biedy(BUCHTA 1995)

Obdobie po roku 1990 zmenilo obraz slovenského polnohospo-
darstva. Namiesto niekdajSich 600 rolnickych druzstiev a niekol-
kych desiatok $tatnych majetkov ndm vyhodnotenie Strukturalne-
ho cenzu fariem ukédzalo, Ze na Slovensku mame vyse 7 000 pol-
nohospodarskych fariem, ale takmer 64 0000 domacnosti spifialo
podmienky eurdpskeho Statdtu farmy. Kto su ti fudia? Ako spdjaju
svoje osobné predstavy s pracou v polnohospoddrstve? Vacsina
z nich pred s¢itanim urcite nevedela, Ze stali chovat dve osipané
alebo patdesiat sliepok, aby boli v EU povazovani za farmarov. Ani
v Statistike si netreba mylit ,socidlny pud sebazdchovy”, vyplyva-
juci z pocitu socidlnej degradacie nezamestnaného robotnika, so
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snahou byt farmarom na jednom hektéri pol'nohospodarskej pody.
Malé rodinné farmy, fungujlce na samozasobitelskom principe,

sU v sucasnosti na Slovensku ochotni prevadzkovat len ludia v do-
chodkovom veku, nezamestnani, pripadne kovorolnici s nizkymi
prijmami. Takyto status rolnika v 21. storoci je pre vyvin sloven-
ského vidieka nielen ekonomicky neproduktivny, ale aj socialne
dehonestujuci.

Socidlny systém vidieckej komunity na Slovensku bol este na
zaciatku 20. storocia prevazne suhrnom rol'nickych rodin (hospo-
darstiev), medzi ktorymi prebiehali r6zne vymeny. Tie boli kombi-
naciou komunitného a trhového modelu. Tento princip si slovensky
vidiek uchoval i v obdobi druzstevného polnohospodérstva (sused-
ska a pribuzenskd pomoc, zdhumienky, vypomoc druzstiev pri in-
dividudlnych ekonomickych aktivitédch ich ¢lenov) a jeho pozitiva
starSie generéacie obyvatelov oceruju aj dnes.

Zatial' ¢o kombinacia komunitného a trhového modelu bola
v tradi¢nom rol'nickom prostredi velmi vyvazend, dneSnd moder-
na spoloc¢nost je organizovana na toku objednanych a zaplatenych
sluzieb. Potrebuje autondmne subjekty, pre ktoré nie je dolezité,
¢i su integrovani v nejakej sieti socialnych vazieb, alebo existuju
izolovane(KELLER 2003: 151)Spolo¢nost svojim aktérom slobodne
umoznfuje volit si Zivotné stratégie a realizovat ich. Vysledkom su
jednotlivci emancipovani od socidlnych tlakov natolko, Zze uz ne-
pocituju potrebu prispievat k fungovaniu socialna. Stat svojimi in-
dividualizovanymi socidlnymi pradvami umozniuje kazdej fyzickej
i pravnickej osobe byt nezavislym od rodinnych ¢&i komunitnych
vazieb(BECK 2004)

Tak ako sa menili podmienky polnohospodarskej vyroby, me-
nili sa aj pozicie polnohospodarskych podnikov v spésobe Zivota
generacii na slovenskomvidieku. Pol'nohospodarskedruzstva
mali v obdobi socializmu vyznamné postavenie nielen v ekonomic-
kej oblasti, ale aj v socidlnych a kultdrnych kontextoch lokdlneho
sposobu Zivota. Boli to faktory, ktoré ovplyvriovali hodnotovy svet
vsetkych generécii. Takd agrofilantropia sa vSak v sicasnosti na
slovenskom vidieku prejavuje minimalne.

Kazdd spolo¢nost mé svoje hodnoty, ktoré st podmienené exis-
tujlcimi kultdrnymi, hospodarsko-socidlnymi, ale aj politickymi su-
vislostami. Tie spolu vytvéraju systém hodn6t, ktory v konec¢nom
dosledku urcuje motivacie a aktivity jednotlivcov i celych generacii.
Tak to bolo aj po roku 1989. V obdobi rokov 1990 - 2000 klesala UGro-
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ven slovenského polnohospodarstva. Ako ukazali aj nase vyskumy
socio-ekonomickych premien slovenského vidigkaNGLOVA a kol.
2005) vV tomto obdobi sa zvySovali plochy neosiatej pody, vyki¢ovalo
sa vela sadov a vinic, znizili sa stavy dobytka a parametre Uzitko-
vosti zvierat. Umerne tomu klesal i zdujem nastupujlcej generacie
obyvatelov vidieka spajat svoje predstavy o profesionalnom zivote
s pracou v polnohospodarstve.

Po roku 1989 sa vela hovorilo i pisalo - a celkom opravnene
- o tom, ako sa kolektivizaciou polnohospodarstva stavali rol'nici
zamestnancami, ktori stracali vlastnicky i realiza¢ny vztah k péde
i k hospodarskym zvieratdm. UZ menej sa poukazovalo na fakt, ze
vo velkych statnych a druzstevnych podnikoch sa museli udia na-
ucit hospodarit na vymerach, aké si priemerny zdpadoeurdpsky
farmdr nevie ani predstavit. Nie je preto ndhoda, Ze sa v sic¢asnos-
ti objavuju na Slovensku manazéri, ktori vo velkovyrobnych druz-
stevnych, ale aj v sukromnych polnohospoddarskych podnikoch
dokdzu Uspesne konkurovat v podmienkach spolo¢nej polnohos-
podarskej politiky EU. Tie st aj dnes chrbtovou kostou slovenského
polnohospodarstva. Malé, podkapitalizované rodinné farmy s cha-
rakteristickym zivotnym Stylom nezodpovedaju kritéridm stcasné-
ho civilizatného vyvoja, a nie st preto ani ndplfou zZivotnych stra-
tégii mladych l'udi. Namiesto podnikania na p6de odchadzaju za
pracou do miest ¢i zahranicia. Vidiek na Slovensku sa odchodom
mladych vyludnuje a starne. Mozno iba suhlasit s varovanim eko-
I6ga, Ze pOda, ktorl nema kto obrabat, strdca druhovl bohatost
ustalenu za starocia, pocas ktorych ju ¢lovek vyuzival. To, ¢o dnes
zarasta krovinami, mozno bude potrebné v nedalekej budulcnosti
ki¢ovat a rekultivovat na polnohospodarsku podu.

Dve zasadné spolocenské diskontinuity (1948, 1989) znamenali v kul-
turnej histoérii Slovenska prevrstvenie hodnét a noriem. Striedanie
politickych, mocenskych i intelektualnych elit ¢asto znamenalo pa-
ralelnt existenciu dvoch hodnotovych systémov - oficidlnej ideold-
gie a hodnotového sveta konkrétneho spolo¢enstva. Makrosocial-

ne zmeny vSak nepdsobia s okamzitou platnostou. V prechodnom
obdobi nastava konflikt hodnét. Ten nésledne vystrieda nové konti-
nuita (RATICA 1991: 4lebo len ona moZze zabezpedit stabilitu daného
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sociokultirneho systému. Pritom si kazda generacia z existujlcich
hodnot vyberd len tie, ktoré su pre nu aktualne. Niektoré - B. Be-
nes ich nazval , etnografické®ENES 2000: 783 dosahuju prekvapu-
jucu stabilitu a nemennost. SU formulované ako zakladné zivotné
pravidla. Na druhej strane kultldrne javy, ktoré maju ekonomicky
¢i technologicky charakter, su viac nachylné k inovacidm. Osobit-
ne ked'sa na ich formovani podielali i mimorodinné a mimolokal-
ne skupiny - napr. zamestnanecké ¢i vzdeldvacie institucie.

Obe diskontinuity vyvinu slovenského vidieka v druhej polovici
20. storolia ukazali, ze generacie jeho obyvatelov spatych s pol-
nohospodarskouprvovyrobou neboli pripravené na radikdlnu
zmenu, ktorUd im politici nastrazili. Obe diskontinuity znamenali
.rozkolisanie” ich hodnotového systému a boli spojené s procesom
.Zbezvyznamnovania“ celych spolo¢enskych a genera¢nych vrs-
tiev, ktorym zobrali zmysel a vyznam ich predtym prezitych Zivo-
tov. Takto sa znehodnocovali spolocenské ciele, ku ktorym smero-
vali ich individudlne Zivotné snazenia. Ekonomické reformy spoje-
né s oboma diskontinuitami ¢asto pripravili postihnuté generacie
aj o celozivotné Uspory a majetok. Priniesli preto vela ludskych
sklamani a tragédii, ktorych doésledkom bola rezignacia, casto
prechadzajluca az do celospololenskej apatie. Jednotlivec i celé so-
cialne skupiny sa ocitli v novom socidlnom priestore, kde sa pred-
chadzajluce hodnoty ukdzali ako prekonané, irelevantné, skratka
.bezvyznamné(aLjEVOVA 1994: 207 - 211hI'adanie novej kontinuity
tradicii a s nim spojeny vzostup socialnej signifikantnosti novej ge-
neracie bol zloZity a dlhotrvajlci proces. V oboch pripadoch sa po-
tvrdila platnost L. Liptakom citovanej skisenosti ludskych dejin, ze
politické zmeny sa daju uskutocnit za dni, ekonomické za roky, ale
socialne iba za desatrocia v rozmeroch niekolkych generécii.
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Tradi¢na ludova kultdra, pokial jej to historické a socidlno-hospo-
darske podmienky vyvinu dovolovali, sa vyznacovala velkou stabi-
litou svojho kultirneho systému. Kultlirne vzory a istd normativ-
nost v spOsobe zZivota tradi¢nych vidieckych komunit v ich konti-
nuitnom vyvine vsak ¢asto narusovali rozne historické &i kultarne
fenomény, ktoré obycajne urychlovali vyvoj; bud prispievali k roz-
manitosti ludskej kultdry v danom regiéne, alebo ju unifikovali.
K tym prvym patria napriklad enkldvy prislusnikov slovenského
etnika v priestore tzv. Dolnej zeme, k tym druhym civilizac¢né tren-
dy v materialnej kulture.

Proces kultlrnej adaptacie slovenskychkolonistovna nové
zivotné podmienky Dolnej zeme nebol kultirnou destrukciou.
Odohraval sa v otvorenom kultdrnom systéme a na racionalnom
zdklade. Prenos kultdrnych informacii bol selektivny,schopny
prispdsobit sa potrebdm a zvlddnut svoje materidlne prostredie.
V tomto procese stale viac stracala predovsetkym materidlna kul-
tura Slovakov svoje miesto v ich kultdrnej identifikécii ako etnické-
ho spolocenstva. Vysledkom kultdrneho dialégu, do ktorého vstu-
pili dolnozemski Slovaci s majoritnym spolo¢enstvom a ostatnymi
etnickymi mensinami, bola spolo¢na materidlna kultdra, v ktorej
si etnicky potencidl ¢asto uchovala len terminoldgia. Priaznivé hos-
podarske a spoloc¢enské pomery na Dolnej zemi pomohli sloven-
skym kolonistom vel'mi rychlo prekonat rozdiely medzi ich pévod-
nou materialnou kultdrou a tou, ktord bolo potrebné budovat na
organizovanie ich nového zivotného prostredia.

O vyzname vplyvu civiliza¢nych trendov v materidlnej kultd-
re sa mézeme presvedcit na priklade slovenskych vystahovalcov
na Uzemi Madarska, Rumunska a byvalej Juhoslavie v porovnanf
s vystahovalcami do krajin zapadnej Eurépy a zdmoria. Z pohla-
du spOsobu Zivota a kultury slovenskych emigrantov prvej a dru-
hej skupiny je podstatny rozdiel v tom, Ze prislusnici slovenskych
enklav v oblasti Dolnej zeme ostali verni tradi¢nému rolnicke-
mu spdsobu Zivota, kym zdpadoeurdépske a zadmorské vystaho-
valectvo smerovalo za pracou do mimorolnickych zamestnani.
Trh prace so svojimi profesijnymi poziadavkami a s nim spoje-
na pracovna fluktudcia sposobili rozpad vacsich enklav na malé
diaspory a jednotlivé rodiny, v ktorych pomerne rychlo zanikali
prvky tradi¢ného spbdsobu zivota. Uz v prvej generdcii sa zacal
proces ich akulturdcie, a to predovsetkym v rovine materidlnej
kultdry.
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Dolnozemski Slovaci sa prispdsobili novym pomerom. Pri
stavbe svojich usadlosti namiesto archaickych stavebnych tech-
nik a materiadlov zacali pouzivat surovl a palenu tehlu, namiesto
slamou pokryvali strechy palenou skridlou a priestorové ¢lenenie
obytného domu i usporiadanie hospoddarskych stavieb prispdsobili
svojmu dolnozemskému okoliu. Zmeny nastali takisto v tradi¢nom
odeve, ktory sa uz zacliatkom 20. storolia vyrazne pomestil. Po-
mestenie neznamenalo len nové druhy priemyselne vyrdbanych
materidlov na jeho usitie, ale najma zmeny v strihoch, predovset-
kym o sa tyka vrchného odevu. Podobne pozitivne mozno hodno-
tit zmeny v strave dolnozemskych Slovakov. LepSie hospodéarske
podmienky im umoznili vyuzivat viac a rbéznorodejSich potravin.
Jedlo bolo preto nielen vydatnejsie, ale aj pestrejsie. V stravovani
sa naucili pouzivat nové potraviny (kukurica, paradajky, paprika,
masoveé vyrobky). Spolu s tym prenikali aj do ich agrarnej kultdry
a l'udovej terminolégie. V stravovacom spektre im vSak ostalo ve-

l'a tradi¢nych jedal, pochadzajlcich z kultdrneho dedic¢stva, ktoré
si slovenské gazdinky priniesli so sebou zo SlovengkRenzA 2002,
STOLICNA 2002)

V kazdodennom styku sa tu Slovéci stretdvali s prislusnikmi
madarského, srbského, rumunského, bulharského a dalsich etnik.
»lch styk bol vzajomne naliehavy, z hladiska existen¢ného uplat-
nenia nevyhnutny a rentabilny. PoZiadavky nového prostredia sa
nepochybne dostavali i do rozporu so spdsobmi vyroby a spolocen-
skymi zvyklostami, ktoré sa tradovali v starej vlasti. Mnohé z nich
mali v novom prostredi len hodnotu tradigsatbLc 1971: 67)

Tento proces vzdjomného ovplyviiovania vo sférach materidl-
neho, socidlneho a duchovného Zivota slovenskych vystahovalcov
vnima J. Botik ako akulturdciu, dokonca transkulturaciu, kedze
¢asto mohol byt i viacsmeeofik 2007: 187Z kvalitativnej linie
adaptacia - akulturacia - asimilacia je pre vyvin agrarnej kultd-
ry Slovdkov v tomto multikultirnom prostredi vhodnejsi termin
adaptécia. Prispdsobenie sa etnického spoloCenstva zmenenym
podmienkam sposobu Zivota bez toho, aby sa zmenila jeho kultir-
na a etnicka podstata, chdpeme ako schopnost kultlirnej adapta-
cie (prikladom kvalitativne vysSieho stupria tohto procesu - akul-
turdcie - moze byt prevzatie agrarnej kultdry Slovanov Madarmi
v obdobi arpadovského Uhorska). S&m J. Botik na inom mieste
piSe, Ze dolnozemski Slovéaci sa ako celok vyznacovali viacerymi
spolo¢nymi &rtami, ktoré najlepSie vystihuje oznalenie sedliacky
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SVetBOTIK 2007: 179, pozri i SIRACKY 1975: 189)visi to so skutocnostou,

Ze slovenski vystahovalci smerujuici na Dolnd zem sa grupovali vy-
lu¢ne z radov rol'nickeho obyvatel'stva. Ich hlavnym zamestnanim
a zadkladnym zdrojom obzivy ostalo aj v novom prostredi pol'nohos-
podarstvo. Z agrarnej kultdry si uchovali vSetky prvky, ktoré boli
kompatibilné s ich novym hospodarenim.

Vysledky etnokultirneho vyvinu Slovdkov v inoetnickom pro-
stredi boli zavislé predovSetkym od spdsobu zivota. Polnohospo-
darstvo a chov hospodérskych zvierat patril medzi tie prejavy ich
tradi¢nej kultdry, ktoré mali v minulosti pri uspokojovani potrieb
rodin slovenskych mensin rozhodujlce miesto. Nedostatok mimo-
rol'nickych zamestnani a samozasobitel'sky princip organizacie ich
hospodérskeho zivota spoésobili, ze vSetko, ¢o suUviselo s vlastnic-
tvom pody, hospodérskych zvierat i schopnostou racionédlne viest
hospodarstvo a domacnost, dostavalo v ich hodnotovom rebric¢ku
vysoké hodnotenie. Vedomosti, ktoré prestavovala ich tradi¢nd kul-
tura, boli dblezitou devizou v sp6sobe Zivota.

V prostredi agrarnych socialnych skupin (rolnicka rodina, spo-
loCenstvo obce) tieto hodnoty kultlury petrifikovala tradicia, odo-
vzddvali a kontrolovali sa z generacie na generaciu a tvorili v geo-
grafickom priestore nielen zaklad kultdrnej réznorodosti, ale aj
vnutornej stability tychto socidlnych skupin.

Tento socidlno-hospodarsky mechanizmus mohol fungovat len
vtedy, ak rodina dokézala dostato¢ne saturovat svoje zakladné Zi-
votné potreby. Na plnenie takychto socidlno-ekonomickych pred-
pokladov bola uspbdsobend i organizédcia rodinného Zzivota. V nej
sa vyprofilované Ulohy a postavenie jednotlivych ¢lenov v podsta-
te brali ako normy, ktoré sa vstepovali uz pri vychove deti. To sa
prejavilo aj v medzigeneracnom odovzdavani kultirnych hodnot
a z nich vyplyvajlcich zivotnych stratégii, lebo aj tradi¢né rolnic-
ke spolocenstvo realizovalo svoje predstavy vzdy v konkrétnej so-
cidlnej situécii. Principy, ktoré sa v tejto slvislosti vstepovali detom
a ktoré respektovali aj dospeli, boli vlastne prejavom akejsi ,rolnic-
kej ideoldgie” - t. j. siboru sformulovanych predstdv o usporiadani
ich spolo¢nosti.

To su tie kvalitativne atriblty sedliackeho sveta, ktoré sloven-
skym rolnikom na Dolnej zemi ostali. Zaradenie novej plodiny
do osevného postupu a prijatie nového tvaru uz poznaného pol-
nohospoddarskeho ndradia, ktoré viac vyhovovalo miestnym pod-
no-klimatickym podmienkam, boli len kvantitativnymi zmenami
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- schopnostou adaptovat sa na nové vyrobné podmienky. Okrem
toho si musime uvedomit, ze slovenski kolonisti neprichddzali do
oblasti s vysokym stuprfiom agrarnej kultdry. Ako ukazuju historic-
ké doklady, najrozSirenejsim spdésobom hospodarenia v case ich
prichodu tu bolo extenzivne pastierst@oMBos 2008: 11)

Agrarna kultdra na Dolnej zemi, tak ako ju zachytavaju etno-
grafické pramene z konca 19. a prvej polovice 20. storodia, je spo-
lo¢nou agrarnou kultdrou vsetkych etnickych spoloCenstiev. Ma
synkreticky charakter. Nachadzame v nej prvky tradi¢nych kultar
jednotlivych etnickych spololenstiev, ale aj moderniza¢nych inova-
cif, ktoré zodpovedali civiliza¢nému vyvinu a hospodarsko-socidl-
nym podmienkam jednotlivych oblasti Dolnej zeme.

Tradicia, ako kvalitativna kategdria kultdrnych hodnét koncen-
trovanych v kolektivnom vedomi [udi a odkazovanych z generacie
na generaciu, je nevyhnutnou podmienkou existencie kazdého et-
nického spolocenstva. Napriek tomu sa v prostredi slovenskych
minorit vel'mi rychlo zabddali informécie o javoch kultury, ktoré
prestavaju plnit svoju realnu funkciu v kazdodennom zivote. Aby
nevystupovala tradicia v socidlnom organizme ako konzervativna
sila, vyberd si z nej nastupujlca generacia tie kultlrne javy, ktoré
v spbdsobe zivot zodpovedaju jej predstavam.

Kazdé obdobie spolo¢enského vyvinu stavia pred ludi nové idea-
ly hodnét, ktoré sa potom usiluju plFRENDA 1978)Tento dynamic-
ky proces kultury spociva v tom, Ze sa kultdrne hodnoty prispéso-
buju potrebdm a moznostiam spolocnosti, v ktorej vznikaju a ktoru
sucasne spoluvytvarajd. Kultirne hodnoty sa menia a rastd vo svoje;j
zloZitosti a sofistikovanosti inovédciami. Tie su dvojakého druhu: bud’
vznikaju vo vnutri kultdry, alebo prichddzaju zvonku ako kultdrne
vypozi¢ky. VSeobecne s inovacie, ktoré vznikli vo vnuatri kultdry,
pokladané za hlavné Cinitele rastu kultdry, zatial ¢o kultdrne vypo-
Zicky len za druhotny zdroj jej rastu. V skutocnosti su oba druhy
inovacii pre rozvoj kultdry rovnako déle#bSPisSIL 1997)

Kultdrna diverzita je dékazom schopnosti ludskej civilizacie
adaptovat sa na konkrétne Zivotné podmienky. Pre udrzatelnost
Zivota je taka doblezitd ako diverzita prirodna. Vdaka historickym,
prirodnym a hospodarsko-socialnym podmienkam sa vsak kultdry
réznych narodov poprepdjali vzajomnymi vplyvmi a vykazuju vela
zhodnych prejavov. Napriek tomu, Ze kultdrne hodnoty tradi¢nych
rolnickych spolocenstiev, odovzdavané z generacie na generaciu,
tvorili v minulosti zéklad kulturnej diverzity, prebiehalo aj kultir-
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ne zblizovanie s inymi etnickymi spolo¢enstvami. To bola situacia
dolnozemskych Slovékov, ktori si v multietnickom prostredi Dolnej
zeme museli na kultirnom zaklade privezenom zo Slovenska vy-
tvorit taky Zivotny model, ktory im ddval redlne Sance prezit v no-
vych podmienkach.

Slovaci na Dolnej zemi dokdzali vo svojej histérii vysoky stupen
kultirnej gramotnosti - schopnosti existovat v danom materiél-
nom a socidlnom priestore. Svoje kultirne kompetencie ziskané
eSte v povodnom prostredi na Slovensku dokdazali efektivne apli-
kovat v praxi aj v multietnickom a multikultdrnom prostredi Dol-
nej zeme. Efektivne sa tu zapajali do vSetkych potrebnych aktivit,
ktoré viedli k materidlnej, socidlnej i duchovnej saturacii potrieb
jednotlivcov i celych socidlnych skupin. Sama kultdra vsak nikdy
nevystaci len so svojou minulostou, musi sa obnovovat stdle novou
kreativitou. Kultirne dediéstvo je len jej predpokladom. Az kreati-
vita zabezpecuje adaptéciu tejto formy kultdrnej identity na nové
materidlne a socidlne podmienky.

Agrarne kultdry etnickych spolocenstiev Zijucich na Dolnej ze-

mi dokazali vytvorit synergicky efekt - agrarnu kultdru, ktora bo-

la porovnatel'na s Uroviiou agrarnych kultdr eurépskych krajin. Aj
agrarna kultdra ma vo svojej podstate schopnost vyberat si infor-
macie z okolitého prostredia. Je podmienend rozmanitostou, ale
zaroven obsahuje vSetko, ¢o potrebuje na budovanie celkov. Prave
agrarna kultldra stracala v kontaktovych zénach réznych kultur
medzi prvymi svoje etnické Specifikd a stavala sa vyslednicou kon-
krétnych prirodnych historickych a hospodarsko-socidlnych pod-
mienok.

Prikladom méze byt tradi¢na ludova kultlra horskych oblasti
Slovenska, ktoré v minulosti tvorili nielen geografickd, ale aj kul-
tdrnu zénu, ktord zasahovala od severnej Moravy cez juzné Pol-
sko, Ukrajinu az na Balkansky polostrov. Rovnaké prirodné, his-
torické podmienky a maly hospodarsky potencidl tohto Uzemia
sa prejavil regresivne aj vo vyvine materidlnej kultdry. Toto Uze-
mie tvorilo v minulosti civiliza¢nu perifériu Eurépy, ¢o sa odrazilo
v spdsobe zivota tu Zijucich obyvatelov. To su faktory, ktoré spéjali
spb6sob zivota vsetkych etnickych spoloCenstiev Zijucich v tomto
regidéne. Ukazalo sa, Ze rovnaké prirodné, historické a hospodar-
ske podmienky si vyzadovali aj rovnaké postupy pri organizovani
ich materidlnej kultury. V tomto procese kultdrneho zblizovania ¢i
spolo¢ného kultirneho vyvinu, si najvacsi potencial uchovala ter-

Peter Slavkovsky | Svet na odchode



minoldgia. To je pripad juznych oblasti Slovenska, ktoré boli spolu
s Rakuskom, Madarskom, Moravou, Srbskom a Chorvatskom su-
¢astou pandnsko-potiskej kultirnej oblasti, od praveku formovanej
ako prechodnd zéna. V nej jednotlivé etnické kultlry absorbovali
rézne elementy, vzajomne sa obohacovali a rozvffadiec 1992)

Na druhej strane kazdodenny Zivot v etnicky zmiesanych loka-
litdch dokazuje, ze etnickd identita ako isty druh kolektivnej iden-
tity l'udi ma aj v stic¢asnosti svoj vyznam. Hladat a vysvetlovat tieto
.vseobecné a zvldstne” prejavy v tradi¢nej kultire Slovakov, ich
hodnotenie vlastnymi nositelmi na jednej strane a vzdjomné obo-
hacovanie sa tradiciami ostatnych etnickych spololenstiev na stra-
ne druhej - v tom vidime hlavny zmysel a prinos etnologickych stu-
dii v tejto problematike.
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Vanishing world

Traditional agrarian culture of Slovaks in
Central and Southern Europe
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Adaptation to the natural environment and obtaining nourishment is humans’
everyday creative activity that gives them not only biological benefits, but also
cultural identity. At the same time it is an indicator of cultural forwardness in hu-
manization of natural environment. Material, social and spiritual manifestations

of culture, relatedness to nature, organisation of family and society, value orienta-
tion, - all that was in Slovakia in the past significantly influenced by the peasant

way of life. Spiritual life of peasants was pervaded by dependence on agricultural
production that was manifested in the rich agricultural cult of our ancestors.

This old cultural basis oriented on the prosperity of peasant family is present
in all European agrarian societies and belongs to their cultural heritage. It was
a world where the present state of things was evaluated according to how far they
were from the things planned for tomorrow. The main precondition for achieving
goals was unity based on a loyalty to the tasks. Agrarian culture was an optimal
utilization of humans, land and agricultural tools in the particular historical and
socio-economical conditions. It was a harmonic unity of work, consumption and
experience.

Since neolithic revolution till the 1950s agriculture was a crucial part of pro-
duction forces that determined material culture as well as other aspects of the life
of people living on the territory of Slovakia. Self-sufficiency was for them an ex-
istential necessity. Food production and prime production of the basic raw stock
remained the most important part of peasants’ life even after division of labour
was more differentiated. Peasants’ life included more constant elements than any
other profession. This fact certainly influenced stability of their culture. Versatil-
ity of the way of life of peasant family ensured its long historical existence on
European territory.

Cultural system of pre-industrial societies was characterized by considerable
stability. It was true of Slovak country-side even in the beginning of the 20th cen-
tury. Agrarian social groups (peasant family, rural community) were regulated
by the norms based on cultural patterns. In traditional culture they presented
an ideal model of life activities - kind of handbook for behaviour regarded as
normal in the society (socialisation, enculturation) - and at the same time created
a criterion of values. Thus the micro-world of rural society was a space that was
organized under influence of social forces orientating individuals and families on
the material and non-material values that were precious and important in their
life. In particular circumstances people chose those activities as well as material
and social qualifications that they were able to develop. At the same time those
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activities must have sufficed their basic needs and interests in an optimal way in
the certain conditions of historical and cultural development.

Traditional folk culture in Slovakia was characterized by the considerable
stability of cultural system that often was almost enclosed. However, in times of
crises and social movements people had to leave their home to improve their eco-
nomical and social situation. Such was the period of great pauperization of peas-
ants in the end of the 17th and the beginning of the 18th centuries.

During this period Slovak inhabitants began to move to the territory of so-
called Law Lands (the territory on the limits of Hungary, Romania, Serbian Vojvo-
dina and Croatian Slavonia). During colonisation period Slovak migrants usually
moved on the territory of the same state, but after breakdown of the Austro-Hun-
garian Empire they became emigrants separated from the core of their ethnic
group. Thus Slovaks came to live in Hungary, Romania, Croatia and Bulgaria.
After demarcation of borders in 1918 the groups of Slovaks which became the citi-
zens of Poland, Austria and Ukraine were in the same situation. Therefore even
today there are Slovak enclaves in the states of Central and Southern Europe.
Even if they live apart from their native ethnic territory, their culture belongs to
the cultural history of Slovaks.

In the past the cultural values of traditional agrarian societies transmitted
from generation to generation created the basis of cultural diversity. Migrations
of inhabitants to the new territory supported cultural convergence of Slovak mi-
norities and other ethnic groups. In the new multi-cultural environment they had
to create a cultural model rooted in culture brought from Slovakia which would
give them a real chance to survive in new conditions.

Analysis of research results concerning material, social and spiritual culture
of Slovak minorities in Central and Southern Europe indicates, on the one hand,

a significant degree of enduring of traditional cultural models brought from Slo-
vakia, and on the other hand, innovations that resulted from reactions of Slovak
ethnic group to the traditions and practices of the new material and social set-
tings. They demonstrate that in the new milieu the new life conditions and possibil-
ities of economic and social development were more important factors for Slovak
minorities than tradition. A favourable economic and social situation helped Slo-
vak colonists to quickly overcome the differences between their original culture
and culture that was necessary to built to organize their new surroundings.

Any human life space is culturally unique. Culture is understood as a set of
strategies that permit people to adapt in their environment. In certain situation
people choose those activities as well as social and material qualifications that
they are able to develop. It was the diversity of agrarian culture that ensured
its long historical existence on European territory. Slovakia and Slovak peasants
were part of this culture.
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Abgehende Welt

Traditionelle Agrakultur der Slowaken
in Mittel- und Stdeuropa

Resumee
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Die Art und Weise der Adaptierung an die Naturumgebung und die Nahrungs-
beschaffung stellt die alltagliche produktive Aktivitat des Menschen dar, durch
welche er nicht nur die notwendigen biologischen Werte erwirbt, sondern auch
seine Kulturidentitat realisiert. Gleichzeitig stellt sie auch den MaR der Kultur-
reife in der Humanisierung der Naturumgebung dar. Materielle, soziale und geis-
tige Erscheinungen, die Beziehung zur Natur, die Gestaltung der Familie und der
Gemeinschaft, die Wertorientierung, dies alles wurde in der Slowakei in der Ver-
gangenheit durch die bauerliche Lebensweise stark beeinflusst. Die Abhangigkeit
von der landwirtschaftlichen Produktion hat auch das geistige Leben der Bauer
durchdrungen und sich am reichen Agrarkult unserer Vorfahren ausgewirkt.

Diese alte Kulturgrundlage, ausgerichtet auf die Prosperitat der bauerlichen
Familien, finden wir in allen europaischen bauerlichen Gemeinschaften und ge-
hort zu ihrem Kulturerbe. Es war eine Welt, in der der Tatbestand von Heute
daran bewertet wurde, wieweit er sich vom Tatbestand von Morgen, entfernt hat.
Die Hauptvoraussetzung fur die Erflllung von festgelegten Zielen war die Einheit,
ausgebaut an der Loyalitat gegenlber den vorgesetzten Aufgaben. In den gege-
benen historischen und sozial-wirtschaftlichen Bedingungen stellte die bauerliche
Kultur und Lebensweise die optimale Ausnutzung des Menschen, des Bodens und
der landwirtschaftlichen Gerate dar und bildete eine harmonische Verbindung
der Arbeit, des Verbrauchs und der Erfahrung.

Fur die Gemeinschaften von Menschen, die auf dem Gebiet der heutigen Slo-
wakei gelebt haben, bildete die Landwirtschaft seit der neolithischen Revolution
bis zu den 50. Jahren des 20. Jahrhunderts einen entscheidenden Bestandteil von
Produktionskraften, von denen sich sowohl ihre materielle Kultur, als auch die
anderen Seiten ihrer Lebensweise abgeleitet hat. Sie hat sich in der Zeit formiert,
in der die Autarkie in ihrem Leben die existenzielle Notwendigkeit war. Auch nach
der Entstehung von differenzierten Erscheinungen in der Arbeitsteilung ist den
Bauern aus der gesamtgesellschaftlichen Sicht der grundlegende Bereich erhal-
ten geblieben - die Produktion von Lebensmitteln und die Grundproduktion von
einigen Grundrohstoffen. Die Stabilitat ihrer Kultur hat bestimmt auch der Um-
stand beeinflusst, dass im Leben des Bauers mehr Konstantelemente existierten
als im beliebigen anderen Beruf. Die Allseitigkeit des Lebens einer Bauerfamilie
garantierte ihre lange Existenz auf dem breiten europaischen Gebiet.

Das Kultursystem von vorindustriellen Gemeinschaften wurde durch eine
groBe Stabilitdt gekennzeichnet. Dies gilt auch fir das slowakische Landgebiet
noch am Anfang des 20. Jahrhunderts. In der Umgebung von agrarischen Sozi-

Peter Slavkovsky | Svet na odchode



algruppen (Bauernfamilie, Gemeinde) existierte die regulative Normativitat, die
aus den Kulturmustern hervorgegangen ist. Diese galten auch in der traditionel-
len Kultur als der ideale Modell von Lebensaktivitaten des Einzelnen, als eine Art
der Handlungsanweisung, die in der gegenstandlichen Gemeinschaft als normal
betrachtet wurde (Sozialisierung, Enkulturation), und gleichzeitig bildeten auch
ihre Wertkriterien. Die Mikrowelt der dorflichen Gemeinschaft stellte so einen
Raum dar, dessen Gestaltung sich unter dem Druck von Sozialkraften entwic-
kelte, diese haben den Einzelnen und die Familie auf materielle und immaterielle
Werte orientiert, die in ihrem Welt wertvoll und geschatzt wurden. Die Menschen
haben in konkreten Lebensbedingungen solche Tatigkeiten, und ihre materiellen
und sozialen Voraussetzungen gewahlt, zu deren Weiterentwicklung sie fahig wa-
ren. Gleichzeitig mussten diese im genligenden MaBe auch ihre Grundbedurf-
nisse und Interessen auf die Art und Weise befriedigen, die im gegebenen Zeitab-
schnitt der historisch-kulturellen Entwicklung optimal waren.

Die traditionelle Volkskultur in der Slowakei zeichnete sich durch groBe Sta-
bilitat ihres Kultursystems aus, das oftmals mit einer Abgeschiedenheit grenzte.

In den Zeiten der Krisen und gesellschaftlichen Bewegungen war auch die hei-
mische Bevdlkerung gezwungen ihre Heimat zu verlassen, mit der Hoffnung auf

die Verbesserung ihrer wirtschaftlichen und sozialen Situation. So war es auch

zum Ende des 17. und zu Beginn des 18. Jahrhunderts in der Zeit der groBen Ver-
armung von Bauern.

Zu diesem Zeitabschnitt gehéren auch die Anféange der Migration der slowa-
kischen Bevodlkerung in den Raum des sog. Unteren Landes (das Gebiet an der
Grenze des heutigen Ungarns, Rumanien, der serbischen Vojvodina und kroati-
schen Savonija). Wahrend in der Zeit der Kolonisierung die slowakischen Umsied-
ler am haufigsten innerhalb von Grenzen eines Staates umsiedelt haben, nach
dem Zerfall der Osterreich-Ungarns wurden sie zu Auswanderern, getrennt vom
Kern ihrer Muttervolkes. So befanden sich die Slowaken plétzlich auf dem Ge-
biet der Ungarn, Rumanien, Serbien, Kroatien und Bulgarien. In dieser Position,
getrennt vom Kern ihres Muttervolkes, befanden sich plétzlich auch diejenigen
Gruppen von Slowaken, die auf Grund der neuen Staatsgrenzen nach 1918 zu
Birgern von Polen, Osterreich und Ukraine wurden. Deshalb finden wird auch
heute noch Enklaven von slowakischen Minderheiten in den Staaten der Mittel-
und Sudeuropa. Auch wenn sie aullerhalb des eigenen ethnischen Gebiets leben,
bildet ihre Kultur einen Bestandteil der Kulturgeschichte von Slowaken dar.

Die Kulturwerte von traditionellen bauerlichen Gemeinschaften, die von der
Generation auf die Generation Uibergeben worden sind, bildeten einst die Grund-
lage fur die kulturelle Vielfalt. Die Migrationen der Bevdlkerung in neue Sied-
lungen starkten die kulturelle Annaherung von slowakischen Minderheiten mit
anderen ethnischen Gemeinschaften. In der neuen multi-ethnischen Umgebung
mussten sie auf der aus der Slowakei mitgebrachten kulturellen Grundlage ein
solches Lebens- und Kulturmodell ausbauen, das ihnen reale Uberlebenschancen
in neuen Bedingungen gegeben hat.

Die Analyse von Forschungsergebnissen der materiellen, sozialen und geisti-
gen Kultur in der Umgebung von slowakischen Minderheiten in der Mittel- und
Stideuropa zeigt einerseits einen starken MaR an der Uberlebung von traditi-
onellen, aus der Slowakei stammenden Kulturmodellen, andererseits wurden
Innovationen durchgefihrt, durch welche die Angehdrigen des slowakischen
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Ethnikums auf die Tradition und Praxis ihres neuen materiellen und sozialen Um-
gebung reagiert haben. Es hat sich gezeigt, dass die neuen Lebensbedingungen
und Méglichkeiten des 6konomischen und sozialen Aufschwungs im Bereich der
Organisierung der neuen Umgebung slowakischer Minderheiten viel starkere
Faktoren als die eigentliche Tradition darstellten. Die glinstigen wirtschaftlichen

und gesellschaftlichen Umstande haben den slowakischen Kolonisten geholfen
die Unterschiede zwischen ihrer urspringlichen Kultur und derjenigen, die sie
bei der Organisierung der neuen Lebensumgebung aufbauen mussten, wesent-
lich schneller zu Uberwinden.

Jeder Raum, in dem die Menschen leben, ist aus der kulturellen Sicht ein-
malig. Die Kultur wird als die Gesamtheit von Strategien verstanden, die dem
Menschen ermdglichen sich an die Bedingungen der Umgebung, in dem er lebt,
anzupassen. Die Menschen haben in konkreten Lebensbedingungen solche Ta-
tigkeiten, und ihre materiellen und sozialen Voraussetzungen gewahlt, zu deren
Weiterentwicklung sie fahig waren. Gerade die Allseitigkeit der bauerlichen Kul-
tur hat ihr eine lange historische Existenz auf dem breiten europaischen Territo-
rium garantiert. Die Slowakei mit ihren Bauern bildete ihren Bestandteil.
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